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Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunta (Rassi ym. 1986) esitti laji
kohtaisten suojelusuunnitelmienlaadintaakaikille erittäin uhanalaisffle ja vaarantu
neffle eläin- ja kasvilajeffle. Luonnonsuojelulakimme on vuodesta 1991 lähtien
velvoitteanut tarvittaessa laatimaan suojelusuunnitelman erityisesti suojeltaviksi
määrätyffle uhanalaisffle lajeffle. Suojelusuunnitelman yleinen osa on asiantunti
jan laatima selvitys lajin biologiasta, eslintymispaikoista ja niitä uhkaavista teki
jöistä sekä tarvittavista suojelu- ja hoitotoimista. Toteutusosassa esitetään käytän
nön toimenpide-ehdotukset suojelutavoista ja toimien toteuttajista sekä arvio la
jin suojelusta aiheutuvista kustannuksista.
Koirankieli (Cynogtossum officinale 1) on luoldteltu Suomessa vaarantuneeksi
(Rassi ym. 1992). Se rauhoitettiin Manner-Suomessa vuonna 1989. Koiranideli kas
vaa ihmistoiminnan muuttamilla paikoifia ja sen kahdeksasta nykyeslintymästä
seitsemän on pihoissa tai asutuksen tuntumassa. Tämän vuoksi kasvia ei ole mää
rätty erityisesti suojeltavaksL Uhanalaisuuden ja kasvupailckojen hoitotarpeen
vuoksi koiranidelen esiintymistä päätettiin kuitenkin laatia perusteeffinen selvi
tys, jonka perusteella alueeffiset ympäristökeskukset toteuttavat koirankielen suo
jelua.
Koiranldelen kasvupaikkoja seuratifin Helsingin yliopiston Luonnontieteel
lisen keskusmuseon kasvimuseon, Suomen Akatemian, ympäfistöministeriön ja
Maailman Luonnon Säätiön Suomen Rahaston tuella vuosina 1987 ja 1988. Vuosi
na 1994—1996 eslintymien seuranta järjestettiin Hämeen ympäristökeskuksen (ke
vääseen 1995 asti Tampereen vesi-ja ympäristöpiiri) ja Suomen ympäristökeskuksen
luonto- ja maankäyttöyksikön (kevääseen 1995 asti Vesi- ja ympäristöhallituksen
luonnonsuojelututkimusyksil<kö) yhteistyönä.
Koirankielen historian ja nykyfilan selvittämiseen ovat osallistuneetuseat hen
kilöt. Marita Karling laati tämän raportin pohjana olevan koirankielen suojelusuun
nitelman Kirsti Krogeruksen ohjauksessa (Karling & Korgerus 1994, julkaisema
ton). Karling keräsi kirjallisuudesta tietoja muun muassa kasvin biologiasta. Kari
Karhu laati selvityksen Turun esiintymistä ja siirtoistutuksista (Karhu 1992, julkai
sematon). Eija Kemppainen laati katsauksen kofrankielen historiaan ja arvioi kas-
ym nykytilaa uusimman kirjallisuuden pohjalta. Työhön ovat Suomen ympäristö
keskuksessa osallistuneet myös Heidi Kaipiainen, Taina Kettunen, Outi Kurki ja
Sirkka-Liisa Peltonen. Veli-Pekka Rautiainen tarkasti Turun yliopiston kasvimuseon
näytetiedot (Rautiainen 1996, julkaisematon). Ari Jokinen Hämeen ympäristö-
keskuksesta ja Antti Lammi Lounais-Suomen ympäristökeskuksesta lukivat käsi




Suomen eslintymien selvittämiseksi tarkistettiin 1980-luvun lopulla maamme tär
keimpien herbaarioiden (HEL, HSI, JOE, JYV, KUO, KYM, OULU, TMP, TURA,
VOÄ) sekä Lundin (LD), Tukholman (5) Upsalan (UPS) ja Oslon (0) koirankielinäyt
teet. Nämä näytetiedot tallennetifin Luonnontieteeffisen keskusmuseonkasvistotie
tokantaan. Turun yliopiston kasvimuseossa (TUR) olevat koiranidelinäytteet tar
kistettiin vuonna 1996 (Rautiainen 1996, julkaisematon). Koiranidelestä julkaistu
koti- ja ulkomainen kirjallisuus käytiin läpi.
Koiranidelen tunnetut kasvupaikat kartoitettiin vuosina 1987 ja 1988. Eslinty
miä seurattiin vuonna 1990 ja vuosina 1993—1996. Käynneistä täytettiin uhanalais
ten kasvien tarkastuslomakkeet tai niistä laadittiin seurantaraporifi (liite 1). Tieto
ja on saatu myös harrastajilta. Mkuperäisiä lomakkeita liitteineen säilytetään Suo
men ympäristökeskuksen luonto-ja maankäyttöyksilcön uhanalaisarkistossa. Pää
osa tiedoista on tallennettu Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämään uhanalais
ten lajien tietokantaan (UHEX-rekisteriin) ja osa myös kasvimuseon ylläpitämään
kasvistotietokantaan. Kopiot maastolomakkeista on toimitettu alueeffislin ympä
ristökeskuksin (aiemmin lääninhallitusten ympäristöosastoihin sekä vesi- ja
ympäristöpiireihin) ja Luonnontieteeffisen keskusmuseon kasvimuseoon. Tutki-
joilta ja harrastajilta tutkimuksen yhteydessä saatuja kirjeitä ja muuta aineistoa
säilytetään luonto- ja maankäyttöyksikön uhanalaisarkistossa.
2,2 Esiintymien kartoitus, seuranta ja hoito
Koirankieliyksilöiden sijainti mitattiin tavallisesti kahden klintopisteen välille ve
detyn mittalinjan avulla, muutamassa kohteessa yhdestä kiintopisteestä bussoli
suuntien avulla. Esiintymistä tai niiden osista mitattiin pinta-alat ja laskettiin kuk
kivat ja kukkimattomat yksilöt. Kukkivista yksilöistä mitattiin verson korkeus ja
laskettiin kukkahaarojen lukumäärä. Ruusukelehtien lukumäärä laskettiin useim
miten vain suurista ruusukkeista. Näitä yksilömittauksia ei tehty jokaisella
tarkastuskäynnillä. Uhkatekijöistä, kuten maankäytöstä, kulumisesta ja kilpailus
ta tehtiin havaintoja.
Vuoden 1994 seurantakäynneifiä selvitettiin esiintymien pinta-alat, kukldvi
en yksilöiden määrät ja pituudet sekä tavaffisesti myös suurten/keskikokoisten
kukldmattomien yksilöiden määrät. Vuosina 1995 ja 1996 laskettiin vain yksilö-
määrät.
Koiranidelen seuralaislajit kirjattiin esiintymistä ja niiden ympäriltä vuosina
1987, 1988 ja 1994 (ifite 2). Jofflaldn kasvupaikoifia tutkittiin myös kenttäkerroksen
peittävyys lajeittain neliömettmn aloilta.
Kasvupaikoifia ei ole tehty varsinaisia hoitokokeita, mutta maanomistajat ovat
hoitaneet oma-aloitteisesti joitakin koiranidelen eslintymiä niittämällä ja käsin kit
kemällä.
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TukimusmeneteImä
2.1 Esiintymätietojen kokoaminen
2.3 Maaperän ja itävyyden selvittäminen
Kasvupaikkavaatimusten selvittämiseksi otettiin maaperänäytteet Jomalan esiin
tymästä kesäkuussa 1987, Turun Itähaijun esiintymästä elokuussa 1988, Asikkalan
Särkijärvenja Salon esiintymistä heinäkuussa 1987 sekä Valkeakosken Sääksmäen
pappilan esiintymästä kesäkuussa 1987. Näytteistä analysoiffin \Piljavuuspalvelu
Oy:ssä tärkeimmät ravinteet, happamuus (pH), maalaji ja multavuus. Johtoluku
mitattiin vain Jomalan näytteestä.
Siementen itävyyden tutkimista varten Valkeakosken Sääksmäen pappilanja
Kelhm esuntymista kerattim kesakuussa 1987 ja 1988 hedelmyksia Siemema ida
tettiin vuonna 198$ Helsingin yliopiston kasvitieteen laitoksen koekasvihuoneissa
peffimaljoffla, eri valaistus- ja lämpöfflaoloissa. Lisäksi siemeniä kylvetffin ulos
Helsingin yliopiston kasvifiteteeffisen puutarhan koekasvimaalle, jossa taimien






Koiranideli (Cynoglossum officinale L.) on lemmikldkasvien heimoon (Boraginaceae)
kuuluva ikivanha lääkekasvi (Hämet-Ahti ym. 1986, Huhta 1994). Koirankieli on
melko kookas, 30-70 cm korkea, jäykkävartinen ja pehmeäkarvainen. Lehdet ovat
suikeita ja tyippiä, alimmat lisäksi ruodillisia. Kasvi on saanut nimensä molemmin
puolin karheiden, koiran kieltä muistuttavien lehtiensä mukaan (Cantell & Saar
nio 1936). Kromosomiluku on 2n = 24 tai 2n = 48 (Erkamo 1980). Koiranideli kas
vattaa ensimmäisenä kesänä lehtiruusukkeen, jossa on tavallisesti 3—5 pitkänomais
ta pehmeää lehteä. Varsi, jossa on runsaasti aluksi ruskeanpunaisia, lopulta tum
man sinipunaisiksi muuttuvia kukkia, kehittyy aikaisintaan toisena kesänä. Kukat
ovat hyönteispölytteisiä, mutta pölyttävät usein itsensä (Svensson & Wigren 1986).
Kukinta alkaa kesäkuussa ja jatkuu heinäkuun loppupuolelle, jolloin alimmat ku
kat ovat jo siemenvaiheessa.
Koirankielen hedelmä on neliosainen lohkohedelmä (kuva 1). Sen hedelmyk
set ovat ympärykseltään puikeita, koveriaja niiden ulkopinnalla on runsaasti ank
kurimaisia plikkejä. Piikkiset hedelmykset tarttuvat helposti ohikulkevien eläin
ten turkklin tai ihmisten vaatteislin. Tästä syystä koirankieltä on meifiä sanottu
myös takkiaiseksi, koiran takkiaiseksi ja paikoin myös munkintäiksi (Erkamo 1980,
Pykälä 1988).
____________________________________________
Kuva 1. Koirankielen kokonaiset
lohkohedelmät tai niiden osat,
piikkiset hedelmykset, leviävät
helposti ihmisen ja eläinten mu
kana. Piirros: Eija Kemppainen.
3.2 Hyötyköyttö
Koirankieli sisältää useita elimistöön vaikuttavia alkaloideja, consolidiinia (giyko
sidi), allantonlinia (purlinijohdannainen) ja karvasaineita (Huhta 1994, Svensson
& Wigren 1990). Pieninä annoksina kokanideltä voidaan käyttää rohdoksena, mutta
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suurina annoksina kasvin sisältämät aineet voivat aiheuttaa lihasten lamaantumi
sen.
Koiranideli mainitaan lääkekasvina jo 7 000 vuotta vanhoissa assyrialaisissa
savitauluissa (Vuokko 1995). Kasvista valmistettua rohtoa käytettiin 100-luvulta
eKr. parantamaan palovammoja, volinistamaan hiustenkasvua (Nielsen 1965) ja
vastamyrkkynä käärmeenpuremiirt (Lehane 1977). Pohjoismaihin koiranideli tuli
todennäköisesti munkkien tuomana rohdoksena jo keskiajalla (Svensson & Wig
ren 1990), jolloin sitä käytettiin parantamaan muun muassa kihtiä, syyhyä, tippu
ria (Månsson 1628),vatsavaivoja, verenvuotojajaluunmurtumia (Henriksson 1911,
1923, Nielsen 1965). Tanskassa koirankieltä viljeltiin rohdoksi vielä 1900-luvun alku
vuosikymmeninä (Brøndegaard 1978—1980) ja Ruotsissa koiranidelijuuri oli apteek
kitavaraa 1950-luvulle asti.
Lääkinnällisten ominaisuuksiensa lisäksi koirankieltä on käytetty myös vär
jäykseen (Kalela & Väänänen 1961, Huhta 1994). Koirankielen uskottiin vaikutta
van koinlin ja sen arveltiin parantavan myös koiranpureman (Linn 1725, siteeraa
prof. Forsiusta; ks. myös Svensson & Wigren 1986). Koirankieltä istutettiin talojen
seinustoffle, koska sen tympeän hajun arveltiin karkottavan hiiriä ja rottia (Svens
son & Wigren 1990, Vuokko 1995).
3.3 Levinneisyys
Cynoglossum-sukuun luetaan 50-70 lajia sen mukaan, miten lajit rajataan. Ne ovat
pääosin lauhkeitten ja subfrooppisten vyöhykkeitten sekä myös tropffldn vuoris
tojen kasveja. Monet suvun lajeista kasvavat Aasiassa. Euroopan kasvistoon kuu
luu vakinaisesti 11 Cynoglossum-lajia, joista viisi on Välimeren maiden kotoperä
isiä lajeja.
Pohjoismaissa kasvaa vakinaisena vain meidän koiranidelemme (Erkamo
1980), joka esiintyy koko Euroopassa lukuun ottamatta aivan pohjoisimpia ja ete
la;simp;a osia (Svensson & Wigren 1986) Sen levinneisyysalue ulottuu Keski-Aa
siassa Baikalille Itavallassa ja Hollannissa koirankelen maantieteellinen levinnei
syys on yhteydessa kalldup;toiseen maaperaan (Quene-Boterenbrood 1986), mut
ta muualla vastaavaa yhteyttä ei ole todettu (Gams 1927, Ellenberg 1974). Koiran-
kieli kasvanee alkuperäisenä ainoastaan Keski-Euroopan itäosissa ja Balkanulla.
Pohjoismaihin koiranideli on saapunut pääasiassa tahaftomasti liikenteen
mukana sekä mahdoffisesti myös varta vasten tuotuna lääke- ja yrttikasvina (Lai
ne 1997). Vanhimmat tiedot Pohjoismaista ovat 1300-luvulta tanskalaisista lääkäri-
kirjoista (Svensson & Wigren 1990). Alun perin koiranideltä istutettiin lääke-ja vä
rikasviksi erilaisiin pihaympäristöihin, joista se vähitellen levisi eläinten, erityises
ti lampaan, mukana fienreunuksffle, laitumille ja rannoffle. Ruotsissa ja ikuskassa
monet koirankielen kasvupaikat sijaitsevat entisten luostanipuutarhojen liepeifiä
(Svensson & Wigren 1986, 1990, Huhta 1994). Laji oli 1700- ja 1800-luvuifia Ruot
sissa yleinen, erityisesti maan etelä- ja keskiosissa, mutta se on jatkuvasti taantu
nut 1900-luvulla (Svensson & Wigren 1990). Ruotsin nykyesflntymistä vanhimmat
ovat viime vuosisadan lopulta ja vuosisadan vaihteesta. Taantuminen on ollut voi
makkainta Manner-Ruotsissa, jossa enaa neljannes 1960-luvun esuntynusta on tal
lella (Svensson & Wigren 1990). Suomessa valdnaisluonteisia koirankieliesinty
maa on vain maamme lounaisosissa (lcuva 2)
Pohjois-Amerikassa ja Kanadassa koirankielestä on tullut merkittävä laidunrik
kakasvi sen levittyä Euroopasta (Cranston & Peffiybridge 1986, Stegemmeier ym.
1996).
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Suominen ja Hämet-Ahti (1993) pitävät koirankieltä Suomessa muinaistulokkaana
tai varhaisena uustulokkaana. Vanhin tieto koirankielestä on Tfflandzin luettelossa
vuodeltal683 (Rautiainen & Laine 1989). Kasvia tavataan maamme vanhimmilla
asutus- ja kulttuurialueifia, vakinaisluonteisena se kasvaa vain maan lounaisosis
sa (Erkamo 1980). Turussa koiranideli kasvoi aikoinaan muun muassa Turun linnan
vallituksifia, mutta hävisi sittemmin vallitusten nurmettumisen taida (Pykälä 1988).
Pysyviä koirankielieslintymiä on Ahvenanmaalla, Turussa, Asikkalassa ja Valkea
koskella (kuva 2).
0
Vaklintuneiden eslintymien lisäksi koiranidelellä on satunnaisia kasvupaik
koja puutarhoissa, myllypihoffla ja vanhoifia painolasilpaikoifia (Laine 1997). Sa
tunnaislöydöt ovat maanfieteeffisesti keskittyneet Ahvenanmaalle ja eteläranni
kolle (mm. Turku, Helsinki, Sipoo ja Porvoo), joskin myös sisämaasta (mm. Tam
pere, Kuopio ja Kouvola) on havaintoja. Pohjoisin näyte on Muoniosta vuodelta
1944 (Monteil 1944).
Ihmistoiminnan vaikutus näkyy useimmilla löytöpaikoifia: Koirankielen esiin
tymispaikat ovat vaihdelleet tien-ja kadunvarsista kaatopaikkoihin sekä vanhois
ta lautatarhoista radanvarsiln. Sipoon löydöt (1881, H; 1887, H; 1904, H; 1958, H)
ovat kalkkilouhoksen reunoilta, Rauman (1923; H) ja Pyhäjärven (1949; H) näyt-
Kannan kehitys SuOmessa
10 20 30 40 50 60 70
Kuva 2. Koirankielen vakiintuneet esiintymät Suomessa (lähde: Suomen ympäristökeskus ja
Luonnontieteellinen keskusmuseo; ks. myös Ryttäri & Kettunen 1997).O = nykyinen esiinty
mä/havainto v. 1980 tai sen jälkeen, 0 = hävinnyt esiintymälhavainto v. 1979 tai sitä ennen.
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teiden löytäpaikoiksi ilmoitetaan “raunio”. Monet yksittäiset läytöpaikat selitty
vät sifiä, että koiranideli leviää helposti vaatteisiin takertumalla mutta häviää no
peasti kasvupaikoilta kasvillisuuden sulkeutuessa.
Koirankieltä on kerätty melko innokkaasti, tufldtuissa herbaarioissa oli yh
teensä noin 300 näytettä, joista noin puolet Ahvenanmaalta. Keruulla ei kuiten
kaan liene ollut suurta merkitystä ahkerasti kukkivan koiranidelen populaatioi
den taantumisessa.
Seuraavassa esitellään koiranidelen tunnetut eslintymät Suomessa. Kaikki
Ahvenanmaan eslintymät käsitellään yhdessä. Manner-Suomen vakinaisluontei
set esiintymät esitellään alueittain (Lounais-Suomi ja Häme) ja satunnaiseslintymät
ympäristökeskuksittain. Nykyeslintymät (numeroita 1—8) esitellään tarkemmin
luvussa 7.
4.! Ahvenanmaa
Ahvenanmaalta koiranldeli on tavattu kaikkiaan kahdeksan kunnan alueelta (Lai
ne 1997). Vaklintuneena se on kasvanut ainakin Sundin Bomarsundin ja Kastelhol
man linnojen liepeifiä, Eckerössä ja Jomalassa. Jomalassa on yksi laajahko esiinty
mä jäljellä (eslintymä 1). Muut eslintymät ovat hävinneet 1980- ja 1990-luvuifia
(Ranta 1995).
Eckerö: Varhaisin tieto koirankielestä on vuodelta 1892 (H. Lindberg, H).
Useimmat Fckerön näytteistä on kerätty vuosisadan vaihteessa Storbyn kylän pi
hoiltaja tienvarsilta. Koirankieltä kasvoi erään talon seinustalla vielä 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa (ks. luku 7.1). Torpin kylästä, Skeppsvikin hiekkarannalta on
näytteitä vuosilta 1952-1957 (OULU, TUR). Näyte Torpin Stömsnäsistä vuodelta
1952 (A. Turunen, OULU) lienee sekin kerätty Skeppsvikistä (Rautiainen 1996,
julkaisematon). Marsundista on tieto koirankielestä vuodelta 1927 (R. Akerblom,
H).
Finsfröm: Hjeltin (1919) mukaan koiranideli olisi tavattu myös Finströmin
kunnasta, mutta tarkempaa tietoa havainnosta ei ole.
Geta: Vanhin näyte koirankielestä on vuodelta 1849 (1-1). Höckbölen kylästä
on tieto vuodelta 1907 (A. Nyström, H)ja Bolstaholmin kylästä vuodelta 1963 (Juva,
M. arldstotieto 1974, H). Vuodelta 1973 on tieto Getan Kummelbergetistä kärry
tien varrelta (SiMola, arkistotieto, H).
Jomala: Vanhin tieto on Hammaruddan hiekkarannalta vuodelta 1895 (K.
fontell, H; Palmgren 1933). Onningbystä koiranideli on kerätty vuosina 1906 (frey,
H) ja 1946 (U. Widlund, VOA). Ilmeisesti samalta paikalta Onningbystä on vuon
na 1926 (G. Haglund, 5) kerätty näyte, jonka esitetiedoissa kasvin sanotaan kasva
neen kilometrin päässä Lemströmin kanaalista itään. Vuonna 1987 (M. Pispa & 1
Tonteri, tarkastuslomake) koirankieli todettiin hävinneksi R. Skyt&tin vuonna 1974
löytämältä kasvupaikalta eräältä Hammaruddan hiekkarannalta. Koiranideli kas
vaa vieläkin runsaana eräällä toisella hiekkarannalla Jomalassa (esäntymä 1).
Maarianhamina: Koiranldelestä on näyte “rinteestä” vuodelta 1922 (A. Eifin,
H) ja “erään kadun varrelta” vuodelta 1948 (Y Vasari, OULU).
Saltvik: Koirankielestä on kolme näytettä vuosilta 1890—1904 (H). Yhden näyt-
teen esitetiedoissa mainitaan “Qvarnbo Nybonden Gård” ja toisen “färjsundet,
niltty”.
Sund: Högbolstadin kylästä on kerätty kolme näytettä vuosina 1862-1890 (H).
Suurin osa Sundin tiedoista on Bomarsundin linnan raunioiden fienoilta vuosilta
1886-1974 (H, OULU, TUR, VOA, 5; Häyrn 1939). Lisäksi Bomarsundista on aika-
väliltä 1906-1973 useita näytteitä (OULU, H, KL10, VOA), joiden löytöpaikoiksi on
merkitty tienvieri, mäki tai sorakasa. Kofranldeltä ei ole tavattu Bomarsundista
enää 1980- eikä 1990-luvuifia (M. Pispa & 1 Tonteri 1987, tarkastuslomake; T. Ket
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tunen & H. Kaipiainen 1988, tarkastuslomake; Ranta 1995). Vuodelta 1901 oleva
näyte (P Brofeldt, TUR), jonka esitetiedoissa mainitaan Barösundin linnan rauni
ot, lienee kerätty Bomarsundista (Rautiainen 1996, julkaisematon). Koirankieli on
kasvanut myös Kasteiholman linnan raunioifia ja niiden lähellä tienvarsifia; näy
tefietoja on vuodesta 1952 (A. Rauhala, H) vuoteen 1983 (A. Koskinen, H).
Vårdö: Töftöstä on luotettavan tuntuinen koululaisnäyte vuodelta 1928 (P
Gustafsson, TUR). Koirankieli lienee kasvanut tällä paikalla sabinnaisena (Rauti
ainen 1996, julkaisematon).
4.2 Manner-Suomen vakiintuneet esiintymät
Ahvenanmaan lisäksi koirankieltä on tavattu vaklintuneena vain Lounais-Suomes
sa, Turussa sekä Hämeessä, Asikkalassa ja Valkeakoskella.
4.2.1 Lounais-Suomi
Turku: Kokankieli lienee esimerkki Turun linnan kautta saapuneista ikivanhoista
kyläkasveista. Monet Turun koiranidelitiedoista voivat liittyä lääkekasvitarkoitukslin
viljeltyihin populaatioihin, etenkin Turun yliopiston ja kasvifieteeffisen puutar
han perustamisen jälkeen vuonna 1920 (Rautiainen 1996, julkaisematon). Vanhin
tieto on Tfflandzin luettelossa vuodelta 1683 ja ensimmäinen näyte jo vuodelta
1759 (J. W. Hasselblatt, VOA). Suurin osa koirankielitiedoista on vuosisadan vaffi
teesta, aikaväifitä 1882-1918 (H, TUR). Auerin (1955) mukaan valtaosa tiedoista on
linnan alueelta, josta vanhin tieto on vuodelta 1858 (A. Zetterman, H). Linnan
ympäristöstä kerättyjen näytteiden esitetiedoissa mainitaan linnan kenttä, linnan-
mäki, linnan valli ja linnanpuisto. Pesolan (1917) mukaan koiranideli väheni sel
västi 1900-luvun alussa. Viimeisin tieto linnan luota on vuodelta 1923 (mm. 5. Val
le, TUR), ja kasvi lienee sittemmin kokonaan hävinnyt paikalta.
Maamme runsain koirankielieslintymä on ollut Turun Itäharjulla, josta van
hin tieto on kaatopaikalta vuodelta 1942 (A. V. Auer, TUR, KUO). Myöhemmin
koirankieltä on kerätty hieman eri paikoilta, lähinnä fienreunoilta. Ensimmäinen
tieto nykyisin tunnetuista vakiintuneista populaatioista on vuodelta 1959 (1 Lai
ne, TUR; esiintymä 2). Vuodelta 1971 on näyte noin kilomeffi itään nykyisiltä kas
vupaikoilta (J. Nurmi, TUR; Rautiainen 1996, julkaisematon).
4.2.2 Häme
Asikkala: Asikkalan seudun vanhin näyte on vuodelta 1854 (E. Nikiander, H),
mutta tarkka kasvupaikka ei ole selvillä. Asikkalasta on vuosilta 1917 (5. Cantell,
VOA)ja 1921 (V. Vartiovaara, OULU) kaksi näytettä, joiden keruupaikaksi on mer
Idtty “tienvarsi” tai “piha”.
Asikkalan nykyiset eslintymät ovat Salon ja Särkijärven kylissä. Salon
pihapiirieslintymä (esintymä 3) on löydetty vasta vuonna 1985 (V Haikonen, H;
Haikonen 1986). Särkijärven eslintymästä (eslintymä 4) on tieto vuodelta 1973 (H.
Sihtola, arkistotieto, Ii). Esintymä löytyi uudelleen erään talon pihapiiristä vuon
na 1982 (V Haikonen, H; Haikonen 1986). Tältä kasvupaikalta koirankieltä on siir
retty noin kilometrin päähän pohjoiseen talon seinustalle (maanomistajan suuffi
nen tieto vuodelta 1987).
Valkeakoski: Vanhimmat näytteet koiranidelestä ovat vuodelta 1869 (A.
Krantz, G. Grotenfeldt, H). Vuosisadan vaihteesta on joitaldn keruita (H), joiden
esitefiedoissa löytöpaikaksi mainitaan maantienvarsi ja kirkonkylä. Sääksmäellä
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koiranideltä tiedetään kasvaneen yli 120 vuoden ajan, vanhimmat tiedot ovat 1870-
luvulta (H). Vanhojen näytteiden esilefiedoista ei voida päätellä, ovatko näytteet
nykyisistä esiintymistä. Collin (1901, H), Kalliola (1922, H), Hjelt (1919), Wallinhei
mo (1932, H) ja Linkola (1933, H) mainitsevat koiranideltä havaitun Huittulasta tai
“Huittulan kylästä ja Voipaalasta”. Lahtinen (195$) toteaa koiranideltä kasvavan
“useassa paikassa kirkon ja pappilan välillä”, ja Erkamo (1947, H) mainitsee lajin
löydetyn kirkonkylästä, Kelhin entisen lottakodin seinustalta.
Sääksmäellä on nykyisin neljä esiintymää, joita kaildda on seurattu 1980- ja
1990-luvuilla (ifite 1). Pappilan eslintymä (eslintymä 5) kartoitetifin ensimmäisen
kerran vuonna 1981 (M. Kääntönen, H; tarkastuslomake), kotiteollisuusaseman
eslintymä (esiintymä 6) vuonna 1987 (1 Kettunen, H. Kaipiainen & J. Järvinen,
tarkastuslomake; Pehtoorinpiha, ks. Huhta 1994), maamiesseurantalon eslintymä
(esiintymä 7) vuonna 1993 (Huhta 1994) ja Huittulan pihapliriesintymä (eslinty
mä 8) vuonna 1985 (J. Järvinen, tarkastuslomake). Erkamo lienee löytänyt lajin
1940-luvulla juun pappilan luota (Erkamo 1980, M Kaantonen 1985, kirje)
4.3 Manner-Suomen satunnaisesiintymat
Koirankieltä on tavattu satunnaisena eri puofflta maata. Monet viime vuosi
kymmenten satunnaiseslintymistä ovat peräisin idästä, mahdoffisesti Ukrainasta,
tuodun viljan mukana kulkeutuneista siemenistä (Suominen 1979, Pykälä 1988).
4.3.! Lounais-Suomen ympäristökeskus
Kaarina: Kuusistosta, mäenrinteestä on tieto koiranidelestä vuodelta 1903 (H. Hy
tönen, KUO).
Loimaa: Hjelt (1919; ks. myös Toivonen 1960) mainitsee koiranidelen kasva
neen Loimaalla. Tarkempaa tietoa havainnosta ei ole.
Rauma: Koiranideli on kerätty “rauniolta” vuonna 1923 (B. Lunden, H) ja
Semmaarm puistosta vuonna 1961 (1 Kause, TUR) K Syrjanen on nahnyt
koirankielen kasvavan Seminaarin ruokalan portaiden pielessä vielä 1990-luvulla
(Rautiainen 1996, julkaisematon). Kyseessä on ilmeisesti puutarhakarkulainen, pe
räisin vieressä sijaitsevasta Seminaarin puutarhasta. Vuonna 1996 paikalla oli edel
leen yksi koirankieliyksilö CL Lampolahti, suullinen tieto).
Turku: Koiranideltä tavataan Turussa aina sifioin tällöin erilaisifia ihmisvai
kutteisifia paikoifia (Rautiainen 1996, julkaisematon). Tietoja on ainakin puistosta
vuodelta 1915 (TUR; tieto saattaa viitata Turun linnan puistoon), Piispankadulta
1950-luvulta (TUR; kasvi saattaa olla peräisin entisestä Aho Akademin puutarhas
ta), Ruissalon sifian pielestä ja Vasaramäestä vuodelta 1959 (TUR), Turun urheilu-
kentältä (Pesola 1966), ja Iso-Heikiölästä, SOK:n varastoalueelta vuodelta 1967
(OULU). 1980-luvun lopulla koiranideli kasvoi ylioppilaskylän tienvarressa ja hau
tausmaan luona (Rautiainen 1996, julkaisematon). Vuonna 1993 (TUR) koiranideli
kasvoi Tuureporinkadulla. Koiranideli kasvoi Ruissalon puutarhan parkkipaikalla
vuonna 1995 (Rautiainen 1996, julkaisematon). Kyseessä lienee puutarhakarkulai
nen. Tuorein havainto satunnaisluonteisesta koiranidelestä on Nummen koulun
luota, maantien luiskasta vuodelta 1996 (K. Syijänen, tarkastuslomake).
Uusikaupunki: Pirkholmasta on näyte satunnaisluonteisena tai puutarha
karkulaisena kasvaneesta koiranidelestä vuodelta 1880 (H. Hollmen, H; Malmio &
Erkamo 1951).
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4.3.2 Uudenmaan ympäristökeskus
Helsinki: Koiranidelestä on havaintoja vuosilta 1914—1981. Näytteitä on kerätty
yliopiston kasvffleteeffisestä puutarhasta (1914, VOA; 1920, KUO), Hermannin kau
punginosan tunkioalueelta (1946, H), Kyläsaaren kaatopaikalta (1947—1949, H),
Kumpulan entisestä halkotarhasta (1950, H), Sörnäisten satama-alueen painolasti
paikalta (1951, H), Töölön puistosta (1960, H) jaJä&äsaaren “ldvihiiliseltä tonifita”
(1964, H). Vflmeisimmät havainnot ovat Kampin varastoalueelta vuosilta 1980 (N.
Karhu, H) ja 1981 (V. Erkamo, H).
Inkoo: Fagervildssä koirankieli on kasvanut maanfienojassa vuonna 1933 (M.
Enehjelm, H; P Enehjelm, H).
Järvenpää: Koiranideli on kasvanut Järvenpään myllyalueen kaatopaikalla
1940- ja 1950- luvuifia (H).
Karjaa: Kasabyssä koiranideli kasvoi runsaana vuonna 1952 (V. Ekstam, arkis
totieto, H).
Nurmijärvi: Uofflasta, Raivan talon puutarhasta on koirankielinäyte vuodel
ta 1954 (E Askola, H).
Pernaja: Lembergin (1946) mukaan koiranidei kasvoi vuosisadan alkupuo
lella Lassdalin painolastipaikalla.
Pohja: Antskogissa koiranideli kasvoi tehtaan ympäristössä 1950- ja 1960-lu
vuilla (OULU, H).
Porvoo: Vanhin tieto koirankielestä on vuodelta 1871 (W Renquist, H). Vuosi
en 1903 ja 1963 väliselta ajalta (H, TUR; Saarisalo 1963) on useita tietoja muun
muassa J. L. Runebergin runoffijakodin luota.
Sipoo: Aikaväifitä 1880—1907 (H, KUO, TUR, S) on lukuisia näytteitä, joista
useimmissa mainitaan kasvupaikaksi Nevankylän (“Nåfors” tai “Näfvas”) kalkki
louhos. Viimeisin näyte alueelta on vuodelta 1958 (G. Marklund, H).
Tammisaari: Kokankieli on kasvanut Dragsvildn mielisairaalan puutarhassa
(1959, OULU; 1968, H).
4.3.3 Kaakkois-Suomen ympäristökeskus
Änjalankoski, Kotka, Kouvola: Koirankieli on tavattu Anjalankoskelta (H), Kot
kan Kymistä, tienvarresta (1909, H) ja Kouvolan Käpylästä, myllyalueelta (1951,
H).
4.3.4 Hämeen ympäristökeskus
Asikkala: Vääksyssä koiranideli kasvoi vuosisadan vaihteessa. Vanhin tieto on vuo
delta 1859 (Norrlin, H), muut tiedot vuosilta 1894—1924 (H, OULU). Vanha asutus
on väistymässä ja koirankieli on tuskin enää jäljellä (V. Haikonen 1985, kirje).
Nokia: Koiranideli levisi Kankaantaan SOK:n myllyalueella 1960-luvun alus
ta lähtien (M. Kääntönen 1985, kirje). Kasvista on joitakin keruita aikaväifitä 1966—
1978 (H, OULU, TUR). Tämä viljatulokaseslintymä oli vuonna 1985 ratkaisevasti
vähentynyt kasvupaikan asfaltoinnin vuoksi (Tampereen kasvitieteeffinen yhdis
tys ry 1985). Kesällä 1997 (M. Kääntönen, kirje) paikalla kasvoi kuitenkin useita
kymmeniä kukldvia/hedelmöiviä yksilöitä, joista suurin osa kasvoi myllyalueen
ulkopuolella. Lehtiruusukkeita oli satoja, myös puhtaina kasvustoina. Lisäksi leh
tiruusukkeita oli ilmestynyt hiekkaiselle ratapenkalle. Koiranideli näytti pitäneen
aidan ja rautatien välisesen vyöhykkeen kapeudesta huolimatta hyvin puolensa
ja laajentaneen kasvualuettaan.
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Nokian Toffijärvellä kasvaa koiranideltä Lasse Kososen pihassa. Esiintymä on
saanut alkunsa Kankaantaan myllyalueen esiintymästä vaatteiden mukana
kulkeutuneesta siemenestä. Kasvi kukld ensimmäistä kertaa vuonna 1996,3—4 vuot
ta siemenen kylvämisen jälkeen (L. Kosonen, suuffinen tieto).
Pirkkala: Koirankieli on tavattu “Naistenmatkassa” vuonna 1957 (L. Mylly-
mäki, H).
Tampere: Kalevasta koirankieli löydettiin vuonna 1960 (S. Sikkinen, H) ja Ai
tolahden Tarastenjärveltä vuonna 1979 (M. Kääntönen, 1-1). Tampereen Tasanteella
koirankieli kasvoi kävelytien varressa vuonna 1996 (Jokinen 1996).
Toijala: Ylpöntiellä, erään talon pihassa oleva koirankielieslintymä lienee pe
rua paikalle kylvetyistä siemenistä. Eslintymä löydettiin vuonna 1985 Ø. Järvinen,
tarkastuslomake). Vuonna 1987 koiranideltä kasvoi talon pensasaidan edessä por
tin luona sekä puutarhan länsinurkassa pienellä alalla. Yksi kookkaista, kukldvista
yksilöistä oli valkokukkainen. Eslintymää oli ehkä kitketty pienemmäksi (T. Ket
tunen, EI. Kaipiainen ja J. Järvinen, tarkastuslomake). Koiranideli kasvoi paikalla
yhä vuonna 1996 (1. Järvinen, suuffinen tieto).
Valkeakoski: Veistämöntiellä, Jouko Järvisen kotipihassa, on kasvanut koi
ranideltä 1980-luvulta alkaen, jolloin hän siirsi pihaansa siemeniä Sääksmäen va
kiintuneista esiintymistä. Myöhemmin hän siirsi koiranldeltä pihastaan edelleen
Pälkäneen Aimälään, Lemolan talon vanhaan pihapiinlin, joka sijaitsee luonnon
suojelualueella. Myös siellä koirankieli kasvoi edelleen vuonna 1996 (J. Järvinen,
suullinen tieto).
Vesilahti: Koiranidelestä on tieto jo vuodelta 1859 (Aspelin, H), mutta sen
jälkeen kasvista ei ole havaintoja.
4.3.5 Etelä-Savon ympäristökeskus
Rantasalmi: Hiltulasta, Taskisen talon puutarhasta on näyte vuodelta 1944 (E. Va
lovirta, H).
4.3.6 Länsi-Suomen ympäristökeskus
Kristiinankaupunld: Koiranideli kasvoi vuonna 1940 “täytemaalla, sifianlänsipääs
sä” (E. Valovirta, EI).
Vaasa: Kohanideli tavatifin sähkömyllyn luota, ratapenkereeltä vuosina 1927
(E. Valovirta, EI) ja 1949 (B. Klockars, VOA). Vuodelta 1964 (0. Melin, EI) on tieto
satamasta ja vuodelta 1988 “Vanhasta Vaasasta, Yxgärde-nimisen huvilan piha-
maalta” (E. Piispala, EI).
4.3.7 Pohjois-Savon ympäristökeskus
Kuopio: Vehkasaaresta, pellolta on näyte vuodelta 1923 (K. Nysten, KL10) ja
Sammonsuolta lautatarhalta tieto vuodelta 1973 (Y. Nummi, arkistotieto, EI).
4.3.8 Kainuun ympäristökeskus
Kajaani: Vuodelta 1955 on näyte (L. EIeilddnen, EI), jonka keruupaikaksi on ilmoi
tettu “Keskuskatu 22:n piha”.
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4.3.9 Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Pyhäjärvi: Vuodelta 1949 (R. Landen, H) on tieto rauniolta.
4.3.10 Lapin ympäristökeskus
Kemi: K. Linkolan ja V. Erkamon vuonna 1938 laatimassa eslintymäkartassa koi
rankieli ilmoitetaan myös Kemistä (Kalela & Väänänen 1961).
Muonio: Vuodelta 1944 (Monteil 1944) on tieto Onnelan talon pihapliristä,
joka on tunnetuista koiranidelen kasvupaikoistamme pohjoisin.
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Koiranidelen kasvupaikat Suomessa ja Ruotsissa ovat hyvin samankaltaisia. Koi
rankieli on maaperän suhteen melko vaatelias. Se vlihtyy kohtalaisen typpipitoi
sifia ja avoimilla mutta kuivahkoifia ja soraisifia paikoilla (Huhta 1994). Ellenberg
(1974) on luokitellut koiranidelen typpi-indikaattoriksi. Maaperän nittaaifipitoi
suuden on todettu vaikuttavan siementuottoon ja siementen itämiseen (de Jong
ym. 1987, freijsen ym. 1980; ks. itäminenja taimien kehitys, luku 5.4.6). Hollannis
sa koirankielen useimmat kasvupaikat ovat runsaskalkkisia, ja versojen kasvu on
selvästi hitaampaa happamalia dyynihiekalla kuin kalkkipitoisessa maassa (deJong
ym. 1987).
Tutldtuffla kasvupaikoifia maalaji oli hiekkaa tai moreenia (taulukko 1).
Kalsiumpitoisuudet olivat suhteeffisen suuret, ja Jomalan runsaskalkkisen ranta
hietikon pH oli korkea.
Taulukko 1. Koirankielen kasvupaikoilta otettujen maaperänäytteiden anaiyysituiokset (Viijavuuspaivelu Oy).
Esiintymä Ca K P Mg pH Johtoluku Maalaji’ Multavuus 2
(mg/1) (mg/1) (mgIi) fmgli) fil x mSlcm)
Jomala (esllntyma 1) 2 900 30 2 3 65 7 i 1 0 Nk ym
Salo (esiintymä 3) 1 300 111 24 135 5,4 HHk rm
Sarkijarvi (eslintyma 4) 850 260 13 ilO 5 7 KNt m
Saaksmaen pappila 5 200 570 319 250 6 9 HtMr rm
(esiintymä 5)
Maalaji: Nk = hiekka, HNk = hieno hiekka, KHt = karkea hiekka, HtMr hitamoreni
2Muitavuus: ym = vähämultainen, m = muitainen, rm = runsasmuitainen
Koiranidelen tyypillisiä kasvupaikkoja ovat erilaiset piha-ja kartanoympäris
töt, esimerkiksi ullcohuoneiden ja tunkioiden liepeet, puutarhojen hoitamattomat
nurkkaukset ja rakennusten semustat Lisaksi kasvin voi loytaa enla;silta laidun
mailta, joissa maata on paljastunut tallauksen seurauksena (Huhta 1994) Ruotsis
sa lampaiden läidunnus on luonut hyvia kasvupaikkoja koirankelelle (Svensson
& W;gren 1990), Englannissa ja Hollannissa kamt pitavat ruohokasvillisuuden
koirankielelle sopivan matalana (Boormann & fuller 1984, Khnkhamer & de Jong
1988) Teiden varsifiakin koirankieh voi menestya muutamia vuosia, kunnes muu
kasvillisuus valtaa alueen (Svensson & Wigren 1990) Koirankieh voi kasvaa myos
merenrannoilla Ruotsissa se on joskus esimtynytpeltonkkaruohonakm (mm Ster
ner 1986, Svensson & W;gren 1986)
Koirankieli on suhteellisen heikko kilpailija Se menestyy parhaiten kasvilli
suudeltaan avoimilla paikoifia, jos maaperä on riittävän kostea, ja valtaa uusia
aukkopaikkoja sateisina kesinä (de Jong & Klinkhamer 19885). Ravinteetja kilpai
lu vaikuttavat merkittavasti esimerkiksi yksiloiden kokoon ja kukkien maaraan
(Svensson & Wigren 1982) Kasvupaikoffla, joilla krnrankielella ei ollut kilpaihjoi
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KOirankielen biOIOiaa
5.1 Kasvupaikkavaatimukset
ta, 0,04 kg NPK/m2-lisäys sai aikaan 60 % kasvun kasvien koossa ja 40 % kasvun
kukintojen määrässä (Svensson & Wigren 1990). Varsinkin taimet vaativat kohta
laisen avointa kasvutilaa (Huhta 1994). Avoimifia paikoifia maaperän kuivuminen
ja äärevätlämpöolot vaikeuttavat kuitenkin taimien kehitystä (deJong & Klinkha
mer 1988b).
Koiranideli kasvaa joskus suhteeffisen tiheissäkin ruohokasvustoissa, mikä
selittynee osittain siementen koolla. Koirankielen suuret siemenet sisältävät run
saasti ravintoa, jolloin juuristo ehtii kasvaa ennen kuin verso joutuu kilpailemaan
valosta, vedestä ja ravinteista muiden kasvien kanssa. Koirankielen siementen
koossa ja fysiologiassa on suurta perinnöffistä muuntelua (Boorman & fuller 1984,
de Jong ym. 1987, Klinkhamer & de Jong 1987). Koiranideli on ilmeisesti kehittä
nyt suurisiemenisiä ekotyyppejä, jotka ovat sopeutuneet paremmin luonnonfflai
slin ympäristöihin (Svensson & Wigren 1990). Myös sulkeutuneiden paikkojen
tasainen lämpötila ja maaperän kosteus vaikuttavat kasvin menestymiseen tiheäs
sä kasvilhisuudessa (ks. itäminen ja taimien kehitys, 5.4.6).
5.2 Seuralaislajisto
Koiranidelen seuralaislajisto on kaikifia Suomen kasvupaikoifia jokseenkin
samankaltainen; kasvillisuus on melko korkeiden ruohojen ja heinien vaffitsemaa
niittylajistoa. Tavallisimpia seuralaislajeja ovat siankärsämö (Achiltea millefolium),
vuohenputki (Aegopodium podagraria), koiranputld (Anthriscus sylvestris), pujo
(Artemisia vuigaris), juolavehnä (Elymus repens), paimenmatara (Galium aibum),
niittynurmikka (Poa pratensis), voikukka (Taraxacum spp.) ja nokkonen (Urtica dioica;
ffite2).
Umpeenkasvu on ongelmana monilla kasvupaikoifia. Yleisimmät seuralaislajit
ovat samalla pahimmat kilpailijat. Näistä vuohenpufld, juolavehnä ja nilttynur
mikka mainitaan useimmin koirankielikasvustoa uhkaavina. Muita yleisiä kilpai
levia lajeja ovat koiranputki, pujo, nurminata (festuca pratensis), paimenmatara ja
vadelma (Rubus idaeus). Yksittäisifiä kasvupaikoifia vaahtera (Acer piatanoides), pelto
ohdake (Cirsiurn arvense), lehtovirmajuuri (Valeriana sambucrfolia)ja hiirenvirna (Vicia
cracca) sekä puutarhakasveista ruusut (Rosa sp.) ja siperianhernepensas (Caragana
arborescens) haittaavat koirankielikasvustoja. Toisaalta isojen kasvien juurella on
paljasta maanpintaa siementaimien itämistä varten.
5.3 Verson rakenne
Koirankielen lehdet ovat molemmin puolin karvaisia. Karvojen ja niissä olevien
pienten papillien määrä lisääntyy valon voimakkuuden vähentyessä. Tämä auttaa
kasvia sopeutumaan muuttuviin oloihin ja selviämään kilpailussa muiden lajien
kanssa (Upadhyaya & Furness 1994). Myös juuren tunkeutuminen syvälle maa
han auttaa koiranldeltä pärjäämään kuivilla kasvupaikoifia.
Kofranldeliyksilöiden koossa ja versorakenteessa on suurta luontaista vaihte
lua, johon vailcuttavat esimerkiksi kasvupaikkaerotja vuosittaiset sääolot. Pienen
tutkimusaineiston taida tässä esitetyt tulokset ovat siten vain suuntaa antavia.
Kasvin tyveltä lähteviä erillisiä kukintohaaroja kutsutaan tässä versoiksi erotuk
seksi kukinnon kukkahaaroista, joita kutsutaan haaroiksL Osa moniversoisiksi
tulkituista koiranideliyksilöistä voi todeffisuudessa muodostua useista lähekkäi
sistä yksilöistä.
Seuratuifia kasvupaikoifia koirankielen mitatuissa kukldmattomissa ruusuk
keissa oli keskimäärin 4,4 (s = 2,02, n = 201, luottamusväli 0,28) lehteä ruusuketta
kohti. Eniten ruusukelehtiä oli vuonna 1987 Asikkalan Salon ( = 6,2,s = 2,63 ja n
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= 23) ja vuonna 1988 Asikkalan Särkijärven (5 = 5,3, s = 3,09, n = 16) kasvupai
koifia Monilla kasvupaikoifia oli muutamia 8—11-lehtsia ruusukkeita Suunmmassa
havaitussa ruusukkeessa, joka kasvoi Särkijärven eslintymässä vuonna 1988, oli
15 lehteä. Yleensä kasvupaikoffla mitattiin vain isoimpia ruusukkeila. Kukkivien
yksilöiden ruusukelehtien määriä ei laskettu. Ruotsissa yhden kasvukauden ikäi
sessä ruusukkeessa voi elokuussa olla jopa 30 lehteä (Svensson & Wigren 1990).
Lehtiruusukkeiden pisin lehti oli Valkeakosken Sääksmäen kofiteoffisuusase
man (eslintymä 6) kasvustossa C vuonna 1988 keskimäärin 39 cm (s = 14,49, n =
20 ja luottamusväli 6,35). Muissa eslintymissä mitattiin pisimmän lehden pituus
vain muutamista suurimmista ruusukkeista. Pisin mitattu ruusukelehti, 72 cm,
kasvoi Sääksmäen kofiteoffisuusasemalla vuonna 1988. Lehdet olivat yleensä pi
simpiä runsaslehtisimmissä ruusukkeissa (r=0,49, n=26).
Kukkivien versojen korkeus vaihteli eri vuosina ja eri kasvupaikoifia 19—115
cm. Keskimäärin versot olivat 65,0 cm korkeita (n = 274, luottamusväli 2,52). Kor
keimmat versonkorkeuden keskiarvot, nom 90 cm, mitattiin Eckerossa vuonna
1988, Asikkalan Salossa vuonna 1987 ja Valkeakosken Sääksmäen pappilassa vuonna
1994 (kuva 3, ifite 3). Hollannissa ja Ruotsissa kukkivien koirankielten korkeus oli


















Kuva 3. Kukkivien koirankieliyksilöiden keskimääräinen korkeus eri kasvupaikoilla vuosina
1927, 1982 ja 1994.
Kuhunldn koiranldelen ruusukkeeseen kasvoi yleensä vain yksi kukkaverso
= 1,4,s = 1,82, n = 126, luottamusväli 0,32; ks. siementuotto, luku 5.4.4, tauluk
ko 2). Etenkin Ahvenanmaan kasvupaikoifia oli isoja, jo tyveltä moniversoisia yk
silöitä, joista suurin oli 18-versoinen. Myös Ruotsissa on havaittu yhdessä yksilös
sä useita, jopa 15, versoa (Svensson & Wigren 1990).
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Versojen kukkahaarojen lukumäärä vaihteli muutamasta jopa useisiin kym
meniin haaroihin. Haaraisimpia olivat Eckerön pihakasvupaikan koiranldelet(mit
taukset vuodelta 1987). Keskimäärin versossa oli 13,7 haaraa (s = 8,01, n = 116,
luottamusväli 1,46). Mitatuifia haaroifia oli keskimäärin 8,4 (s = 4,44, n = 320, luot
tamusväli 0,49) kukkaa tai kehittyvää lohkohedelmää (ks. siementuotto, luku 5.4.4,
taulukko 2).
Kukkien ja hedelmien todeffisen määrän arvioiminen on hankalaa, sffläkyp
sien tai kehittyvien hedelmien määrä laskettiin vain 2—5 haaralta kustakin versos
ta. Joihinkin haaroihin on voinut myöhemmin kesällä kehittyä enemmän kukkia
ja hedelmiä ja joissakin haaroissa kukat ovat voineet kuivettua tuottamatta lain
kaan hedelmiä. Ruotsissa koiranidelet ovat hyvin samanlaisia kuin meifiä: Siellä
versoissa oli keskimäärin 15 kukkahaaraa ja haaroifia keskimäärin 11,5 kukkaa,
joihin kehittyi kuhunkin keskimäärin 2,9 hedelmystä (Svensson & Wigren 1990).
Niukkaravinteisifia kasvupaikoifia koirankielen versoissa on yleensä selvästi
vähemmän kukkia kuin runsasravinteisffla paikoifia (Boorman & fuller, Svensson
& Wigren 1990). Alustavien havaintojemme perusteella lohkohedelmien määrä
kukkahaaroissa oli Ahvenanmaalla keskimäärin 7,8 (s = 1,43, n = luottamusväli
1,40), joka on selvästi pienempi kuin Manner-Suomen populaatioissa ( = 11,3, s
= 6,69, n = 6, luottamusväli 5,35). Vaikka hedelmiä kehittyi haaraa ja versoa kohti
Ahvenamaalla vähemmän kuin muualla maassa, niin moniversoisten yksilöiden
ansiosta lohkohedelmien keskimäärä yksilöä kohti näyttäisi olevan selvästi suu
rempi (ks. siementuotto, luku 5.4.4). Korkeat versot olivat yleensä myös haarai
simpia ja siten ne tuoffivat selvästi enemmän hedelmiä kuin lyhyet versot (verson
korkeuden ja lohkodelmien määrän välinen korrelaatio r = 0,72, n = 81).
5.4 Elämänkierto
54,1 Yksilöiden ikä
Koirankieli mainitaan monissa kirjallisuuslähteissä kaksivuotiseksi kasviksi (mm.
Hämet-Ahti ym. 1986). Todeifisuudessa koirankieli on kuitenkin monien muiden
kaksivuotisina pidettyjen kasvien tapaan lyhyfikäinen monivuotinen kasvi, joka
kuolee kukittuaan. Kukinta voi tapahtua toisena vuonna tai siirtyä kolmannelle
tai jopa myöhemmällekin vuodelle (Werner 1975, van der Meijden & van der Waals
Kooi 1979, de Jong ym. 1986, Leeuwen & Breemen 1980). Hollannissa koiranideli
on aito kaksivuotinen vain ravinteisimmilla paikoifia, joifia ruusukkeet ehtivät jo
ensimmäisenä kasvukautenaan varastoida riittävästi ravinteita kukintaa varten (de
Jong ym. 1987). Tavallisesti koiranideli kukkii Keski-Euroopassakin vasta useiden
vuosien kuluttua itämisestä (de Jong & Klinkhamer 1988a).
Lehdet lakastuvat lokakuun lopussa, mutta pysyvät yleensä kiinni ruusuk
keessa talven yli. Seuraavana keväänä ruusukkeet aloittavat kasvunsa varhain ke
väällä. Turun kaupungin ympäristönsuojelusuojelutoimiston tekemien siirtoistu
tusten yhteydessä havaittiin, että ensimmäisenä vuonna ruusukkeeseen kasvoi 3—
4 lehteä, toisena vuonna lehtien koko oli noin 35 cm ja kukinta seurasi vasta kol
mantena vuonna (Karhu 1992, julkaisematon). Helsingin yliopiston kasvitieteen
laitoksen koekasvimaalla kasvatetuissa kolmessa yksilössä yhdessä oli kukkia toi
sena ja kahdessa vasta kolmantena kasvukautena (ks. itäminen ja taimien kehitys,
luku 5.4.6). Koiranideli on talventörröttäjä, eli hedelmykset pysyvät kiinni kukki
neissa kasveissa läpi talven. Hedelmykset irtoavat keväällä joko yksitellen tai ko
konaisina lohkohedelminä.
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5.4.2 Kukinta
Kofrankielen kukinta-aika Suomessa on kesä-heinäkuussa, mutta versoissa voi olla
joitakin kukkia vielä elokuussa. Etelä-Ruotsissa kukinta alkaa jo kesäkuun alussa
(Svensson & Wigren 1990). Kukat ovat aluksi ruskeanpunaisia ja pölytyksen jäi
keen sinipunaisia pH-muutoksen takia. Avoimella paikalla koiranidelet ovat moni
haaraisia, ja ne kukkivat hieman aiemmin kuin tiheässä kasvillisuudessa ja varjos
sa olevat yksilöt.
Lämpötila ja ruusukelehfien edeffisinä kasvukausina saavuttama koko vai
kuttavat kukkaverson kehittymiseen (mm. de Jong ym. 1986). Kukkivat yksilöt
ovat erikokoisia, koska kukintakoossa on suurta perinnöffistä vaihtelua (Wesse
ling & de Jong 1995). Ravinteiden varastointi useiden vuosien ajan ennen kukin
taa hyödyttää koiranldeltä, koska sen avulla siementuotto on suurempi ja kukiden
ja siementen muodostamiseen kuluu vähemmän energiaa (de Jong ym. 1989).
Kukinta edellyttää vähintään seitsemän viikon kylmäkäsittelyä, ja optimilämpöfi
la kukinnan alkamiseen on 2—10 o (de Jong ym. 1986). Kasvun häirintä, esimer
kiksi kasvin siirto tai hyönteisvioitus juurissa, tai epäeduffiset kasvuolot voivat
viivästyttää kukintaa (mm. de Jong ym. 1989, Svensson & Wigren 1990).
Mitä aikaisemmin keväällä koiranideli aloittaa kukintansa, sitä enemmän se
tuottaa siemeniä. Hollanifiaisten tekemissä kokeissa todettiin myöhään kesällä ku
kintansa aloittane;den yksiloiden tuottavan huonosti siemema kaswnsyoj;en vio;
tusten, pölyttäjien vähäisyyden ja loppukesän epäsuotuisien sääolojen, mm. yö
pakkasten, takia (de Jong & Klinkhamer 1991). Tampereen Tasanteella tienvarren
niltoissa poildd leikattu yksilö teki nilton jälkeen uuden kukkaverson, joka oli vain
noin 30 cm:n mittainen ja kuusilcukkainen (Jokinen 1996).
5.4.3 Pölytys
Koirankieli voi pölyttyä monella tavalla, mikä on etu lajin säilymisen kannalta.
Koiranidelellä esiintyy sekä risti- että itsepölytystä. Itsepölytys ei aina onnistu,
vaikka heteiden ponnet ovat lähellä luoffla (Klinkhamer & deJong 1987, Svensson
& W;gren 1990) Tallom apuna voivat olla esimerkiksi metta hakevat hyonteiset
tai voimakas tuuli, joka ravistaa kasvia. Koirankielen kukissa, jotka ovat auki 2-4
päivää, vierailee monia hyönteisiä meden houkuttelemina. Ruotsalaisissa
tutkimuksissa on havaittu pääasiassa kuitenldn mehiläisiä (Apis mellifera L.) ja
ldmalaisia (Bombus lapidarius L., 13. terrestris L.; Svensson & Wigren 1986, 1990).
Myös ristipölytyksessä on omat vaikeutensa; Svenssonin & Wigrenin (1990) mukaan
ruotsalaisella koiranidelellä on alhaisempi risfipölytysfrekvenssi kuin Ruotsissa
puutarhassa kasvatetulla, englanfflaista alkuperää olevalla koirankielellä.
Isot ja runsaskukkaiset kasvit houkuttelevat pölyttäjiä tehokkaammin kuin
niukasti kukldvat ja pienikukkaiset yksilöt (Klinkhamer ym. 1989). Yksilöt ovat
usein isompia ja runsaskukkaisempia avoimilla paikoifia, joifia pölytystehokkuus
on näin ollen suurempi kuin varjoisifia paikoifia. Myös populaafion koko vailcut
taa pölytyksen tehokkuuteen. Pölyttäjät vierailevat useammin sellaisissa populaa
tioissa, joissa on paljon kukldvia yksilöitä, kuin erillisissä yksilöissä (}Uinkhamer




Koiranidelen siemen on neliosaisen lohkohedelmän hedelmyksen sisällä (ks. luon
nehdinta, luku 3.1 ja kuva 1). Tutkituissa yhdeksässä esintymässä oli keskimäärin
100—300 lohkohedelmää yksilöä kohti. Olettaen, että kaikkiin lohkohedelmin ke
hittyisi neljä siementä, kofrankielen keskimääräinen siementuotto olisi 800 siementä
yksilöä kohti (taulukko 2, kuva 4).
Taulukko 2. Koirankielen lohkohedelmien keskimääräinen lukumäärä ja arvioitu keskimääräinen siementuotto yksilöä kohti
vuosina 1987—1988.
Esiintymä, kasvusta, Versi Haar./verso Hed./haara Hei! Hei! Arv. siem.
tutkimusajankohta yks. verso yks. tuotto/yks.
5? 5? 5? 5? 5? 5?
Eckerö (OOyt) 11 22.3 9.5 211 242 950
6.8.1987 (s = 8.43, n = 8) (s 2.37, n = 16)
Edcerö (hävinnyt), 1.0 1$ 7.8 140 140 550
2.8.1988 (s = 1.64, n = 5)
Jomala (esiintymä 1) 6.7 14.3 6.0 86 572 2300
6.8.1987 (s = 9.04, n = 20) s = 2.72, n = 40)
Jomala (eslintymä 1) 2.8 10.3 7.8 81 230 900
3.8.1988 (s = 6.37, n = 40) (s = 2.89, n = 95)
Itähaiju (eslintymä 2, 1.0 11.5 24.9 286 286 1150
B), 25.8.1988 (s = 5.13, n 10) (s = 4.84, n 10)
Salo (esiintymä 3, 1.0 15.0 9.2 138 138 550
Aja B), 28.7.1988 (s = 6.82, n = 5) (s 4.78, n = 20)
Särkijärvi (esiintymä 4, 1.1 16.6 7.7 128 136 550
A, B ja C), 28.7.1988 (s = 5.43, n = 25) (s = 2.59, n = 75)
Pappila (esiintymä 5, 1.0 16.7 8.0 133 133 550
Aja B), 21 .7.1988 (s 6.03, n = 3) (s = 2.96, n = 15)
Kofiteoll.as. (eslintymä 1.0 17.8 8.8 156 156 650
6, C), 21.7.1988 (s = 9.03, n = 4) (s = 3.06, n = 20)
Huittula (esiintymä 8, 1.8 7.3 9.3 68 119 500
Aja B), 21.7.1988 (s = 9.64, n = 7) (s = 4,89, n 24)
Kaikki esiintymät 1.7 13.7 8.4 114 194 800
vuosina 1987-1988 ts = 8.01, n = 116) (s = 4.44, n = 320)
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Alustavien tutkimustemme mukaan koirankieli näyttää tuottavan Ahvenan
maan Jomalassa enemmän lohkohedelmiä yksilöä kohti kuin muualla maassa (ks.
myös verson rakenne, luku 5.3). Jomalan yksilöiden suuri siementuotto selittyy
aurinkoisen hiekkarannan runsashaaraisffla ja runsaskukkaisifia yksilöifiä (kuva
4, taulukko 2). Joissakin monihaaraisissa kasveissa oli jopa yli 1 000 kukkaa tai
lohkohedelmää. Myös Turun Itäharjun koirankielet tuottivat hedelmiä enemmän
kuin muualla kasvavat yksilöt. Sen sijaan Valkeakosken Sääksmäen pappilan run
sasravinteisella kasvupaikalla koirankielten siementuotto ei eronnut muiden po
pulaatioiden siementuotosta. Kuvassa 4 esitetty siementuotto on laskettu oletta
en, että kaikkiin lohkohdelmiln kehittyy neljä hedelmystä. Kasvupaikoifia havait
ifin kuitenkin, että joihinkin kukkiin kehittyi 1—3-lohkoisia hedelmiä. Kuvassa 4
esitetyt arvot ovatkin vain suuntaa antavia, sifiä yksilöiden hedelmätuoton mää
rään vaikuttavaa versojen haaraisuutta ja lohkohedelmien tuottamien hedelmys
ten maaraa ei ole luotettavasti tutkittu Jomalan kasvupaikalla isot, momhaaraiset





kohti koirankielen eri kas
vupaikoilla vuosina 1987 ja
1988.
Todeifisen siementuoton arvioiminen on hankalaa myös sen vuoksi, että osa
lohkohedelnusta oli jo vanssut siementuottoa laskettaessa elokuussa Lohkohe
delmat pyntbm laskemaan sellaisista versoista, joissa valtaosa kehittyneista he
delmistä oli vielä kiinni versoissa. Silti joidenkin populaafioiden todeffinen sie
mentuotto voi olla taulukossa 2 esitettyjä lukuja korkeampi. Siementuotto näyttää
meifiä kuitenldn jäävän pienemmäksi kuin Ruotsissa, jossa keskikokoinen koiran-
kieli voi tuottaa keskimäärin 525 kukkaa ja noin 1500 hedelmystä (Svensson &
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Wigren 1990). Hollannissa kasvia kohti on useimmiten 50—800 lohkohedelmää ja
tavaffinen siementuotto on noin 1 300 hedelmystä kasvia kohti (van Leeuwen &
van Breemen 1980, de Jong ym. 1987).
Koirankielen hedelmykset ovat suhteeffisen isoja; keskimäärin 6,4 mm pit
kiä, 5,3 mm leveitä ja 2,6 mm paksuja (Svensson & Wigren 1986, 1990). Hedelmyk
set painavat keskimäärin 20—30 mg (van Leeuwen & van Breemen 1980). Koiran-
kielen yhteyttämistuotteista peräti 30 % varastoituu siemenlin (de Jong ym. 1987).
Siementuotto kukkaa kohti ja siementen koko ovat sitä suurempia, mitä isompi
emokasvi on (Klinkhamer & de Jong 1987). Svenssonin ja Wigrenin (1990) mu
kaan emokasvin koolla ei ole merkitystä siementen koon kannalta, vaan verson
tyviosaan ensimmäisinä kehittyvät siemenet ovat aina suurimpia. Suomessa asiaa
ei ole tutkittu. Siementen yhteispaino voi olla pienissä, runsaasti kukkivissa kas
veissa suurempi kuin niukkakukkaisissa, isoissa yksilöissä (de Jong & Klinkhamer
1989). Koirankielen siementuottoa rajoittaa maaperän ravinteisuus, etenkin typen
saatavuus (ks. kasvupaikkavaatimukset, luku 5.1).
5.4.5 Siementen leviäminen
Koirankielen hedelmykset ovat kypsiä noin kahden kuukauden kuluttua kukin
nasta, Suomessa elo-syyskuussa, Ruotsissa elokuun lopulla (Svensson & Wigren
1990). Jos hedelmykset eivät tartu esimerkiksi ohikulkevien eläinten turkkiin, nejäävät kasviin talven yli (Svensson & Wigren 1986). Meifiä lähes kaikissa seuratuis
sa esiintymissä oli vielä elokuussa edeffisvuotisia yksilöitä, joissa osa hedelmyksis
tä oli tallella. Lhotskan (1982) mukaan Keski-Euroopassa 50—70 % hedelmyksistä
on jäljellä kasvissa talven jälkeen.
Hedelmykset leviävät eläinten turkkiin ja höyheniin tarttuneina, ja ne voivat
kulkeutua lintujen ja jyrsijöiden mukana pitkiäkin matkoja (Malmer 1935). Ruot
sissa, jossa koirankieli on yleisempi kuin meillä, lammas on erityisen tehokas he
delmien levittäjä (Svensson & Wigren 1990). Suurin osa koirankielen isoista ja pai
navista hedelmyksistä jää kuitenkin emokasvin lähelle: van Leeuwenin ja van Bree
menin (1980) mukaan hedelmykset leviävät tavaffisesti korkeintaan viiden metrin
päähän emokasvista, Boormanin & fullerin (1984) mukaan suurin leviämisetäi
syys on vain 1,4 metriä,
5.4.6 Itäminen ja taimien kehitys
Koirankielen siemenkuori muuttuu siemenen kehityksen loppuvaiheessa happea
läpäisemättömäksi, mikä aiheuttaa siemenen lepoifian eli dormanssin (Stabeil ym.
1996). Lepoifia rikkoutuu kylmäkäsittelyssä talven aikana. Siemenet itävät kevääl
lä hyvin samanaikaisesti, Hollannissa valtaosa huhtikuun kuluessa (de Jong &
Klinkhamer 19885) ja Ruotsissa huhtikuun parin viimeisen viikon aikana (Svens
son & Wigren 1990).
Lepoifian päätyttyä siemenet menettävät pian itävyytensä. Tämän vuoksi
koirankielen hedelmykset eivät pysty muodostamaan siemenpankkia maahan
(Svensson & Wigren 1986, 1990). Briffitutkijoiden kokeissa valtaosa koirankielen
siemenistä iti ensimmäisenä keväänä ja vain muutama siemen seuraavina kasvu
kausina, viimeiset neljäntenä vuonna (Roberts & Boddrell 1984). Epäeduffisissa
oloissa, liian kuivilla tai avoimifia kasvupaikoifia, 5—10 % siemenistä voi viivästyt
tää itämistään (van Breemen 1984, Boorman & fuller 1984, Roberts & Boddrell
1984).
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Talventörröttäjistä poimittujen hedelmysten itävyys on yleensä hyvä. Koi
ranidelen siemenet itävät paremmin ja nopeammin maassa, jossa on runsaasti typ
peä (freijsen ym. 1980, Boorman & fuller 1984). Svenssonin ja Wigrenin (1982,
1990) lanno;tuskokeissa 0,04 kg NPK-hsays hehtaana kohti viisrnkertaisb itamisen
verrattuna lannoittamattomaan. Itävyydessä on suurta vaihtelua eri kasvupailc
kojen välillä, esimerkiksi Ruotsissa eri koiranidelipopulaafioista kerättyjen siemen
ten itävyys oli 18—97 % (Svensson & Wigren 1990). Todennäköisesti suuri osa sie
menistä tuhoutuu maassa, sifiä Klinkhamerin ja de Jongin (1988) mukaan vain 10—
20 % luonnonpopulaafioiden siemenistä itää.
Siementaimien määrään kasvupaikoifia vaikuttavat edeffisen vuoden siemen
tuotto, muun kasvillisuuden korkeus, karikkeen muodostuminen sekä maan pin
takerroksen humuspitoisuus ja kosteusja (de Jong & Klinkhamer 1988a). Tiheässä
ja yhtenaisessa kenttakerroskasvillisuudessa siemenet eivat pysty itamaan (Svens
son & Wigren 1990) Pienet kasvilhsuuden aukot ed;stavat siementen itamista ja
taimien kehitysta (de Jong & Khnkhamer 1988a) Pienten siementamuen kuollei
suus on kuitenkin suun etenkm paljaalla hiekallaja muilla kmvilla kasvupaikoilla
Siementen itanusen ja siementaimien eloonjaamisen kannalta kasvillisuuden
aukko;suutta tarkeampia tekijoita ovat koiranluelta syovat elaimet (ks luku 76)
ja ympanstossa tapahtuvat muutokset, esimerkiksi saaolot (Khnkhamer & de Jong
1988, de Jong & Klinkhamer 1988a). Siementaimien on todettu hyötyvän puiden
ja pensaiden varjostuksesta, sifiä maanpinta pysyy varjoisifia paikoifia kosteana
läpi vuoden. Hollanifiaistutkimusten mukaan maan pintakerroksen (1—10 cm) kos
teuspitoisuus sekä puiden ja pensaiden vaijostus korreloivat positiivisesti koiran-
kielen eloonjääneiden siementaimien lukumäärän kanssa. Nämä tekijät yhdessä
seliifivät kolme neljäsosaa taimikuolleisuuden vaihtelusta (de Jong & Klinkhamer
1988a, 5). De Jongin ja Klinkhamerin (19885) mukaan vain 17 % taimista vakiintui
ruusukkeiksi ja Svensson ja Wigrenin (1990) mukaan kolmesta ruusukkeesta noin
kaksi kehittyi kukldviksi yksilöiksi.
5 4 7 Idatys- ja kasvatuskokeet
Suomessa koiranidelen itävyyttä on tutkittu Helsingin yliopistossa. Koiranläelen
itamista ja taimien kehittyirusta selvitettim alustavissa, piemmuotoisissa kokeissa
Helsingissä vuosina 1987 ja 1988. Valkeakosken Sääksmäen pappilan esiintymästä
kerättiin kesäkuun 1987 lopulla edeffisvuofisten yksilöiden lohkohedelmiä. Hedel
mykset irroitetifin toisistaan ja niitä idätettiin syyskuussa 1987 Helsingin yliopis
ton kasvitieteen laitoksen koekasvihuoneissa petrimaljoifia. Kasvatuskokeita var
ten kerättiin Valkeakosken pappilan eslintymästä hedelmyksiä kesäkuun 1987 lo
pullaja kesäkuun 1988 alkupuolella sekä Valkeakosken Keihin kotiteoffisuusaseman
eslintymästä kesäkuun 1988 alkupuolella. Hedelmykset kerättiin luonnossa talveh
tineista talventorrottajista, ja nnta sailytetbm sisatiloissa ennen kylvoa Siementen
itävyyttä ja taimien kehitystä tutkittiin vuosina 1988—1990 Helsingin yliopiston
kasvitieteen laitoksen koekasvimaalla.
Idätyskokeessa 20 hedelmystä pidettiin pimeässä, +4 °C:n lämpöifiassa viisi
vuorokautta Taman ja]keen ne surrettiin ulos valoon, +5— +15 O( n lampoifiaan
19 vuorokauden ajaksi. Viimeisessä vaiheessa osahedelmykset saivat olla valossa,
+24 oc n lampobiassa Idatyskokeen tuloksena 5 % siememsta iii 28 vuorokauden
kuluttua idätyksen alkamisesta, eli neljä vuorokautta valoon ja huoneenlämpöön
slirtämisen jälkeen. Toisessa kokeessa hedelmyksiä (20 kpl) pidettiin pimeässä en
sin 11 vuorokautta +4 oC:n, sitten 19 vuorokautta -10 0C:n ja lopuksi 38 vuoro
kautta +24 oC:n lämpöifiassa. Tämän jälkeen ne siirrettiin valoon huoneen
lämpöifiaan. Siemenet eivät itäneet, vaan monet hedelmyksistä homehtuivat pit
kän kokeen aikana.
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Alustavissa kokeissamme siemenet itivät siis vain valossa ja melko lämpimäs
sä. Hollanifiaiskokeissa (van Breemen 1984, Freijsen ym. 1980) koirankielen sieme
net ifivät parhaiten pimeässä ja melko aihaisessa lämpöifiassa, noin +2 —+8 oc.
Syksyinen idätysaikamme oli huono, sifiä koiranidelen siemenet itävät luonnossa
lähes yksinomaan keväällä (deJong & Klinkhamer 19885, Roberts & Boddrell 1984;
ks. itäminen ja taimien kehitys, luku 5.4.6). Lisäksi pilkkisiä hedelmyksiä on vai
kea idättää maljalla, jossa ne eivät klinnity kunnolla alustaansa eivätkä kostu niit
tävästi (Klirikhamer & de Jong 1988, Svensson & Wigren 1990).
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kylvettiin koekasvimaalle kesäkuussa 1988. Lokakuun alussa 1988 paikalla oli iso,
monilehtinen ruusuke. Seuraavana kesänä paikalla kasvoi yksi kukkiva tupas ja
viisi kukatonta ruusuketta. Syyskuussa kukkineessa yksilössä oli siemeniä verso
jen alaosassa, tällöin myös yksi kukkimattomista ruusukkeista oli hävinnyt. Toi
seen kesään mennessä siemenistä iii 37,5 %. Kolmantena vuonna (1990) edeifisenä
kesänä kukkinut yksilö oli elossa ja sen ympärifiä oli maassa taimia. Syyskuussa
1990 kaikkiaan kolmen kukkaverson hedelmykset olivat kypsiä.
Sääksmäen pappilan alueelta kesällä 1988 kerätyt hedelmykset kylvettiin koe
kasvimaalle samana kesänä. Toukokuussa 1989 havaittiin yli 30 taimea, joista ke
hittyi kesän aikana isoja, kukkimattomia ruusukkeita. Syyskuussa 1990 kirjattiin
viisi kukkaversoa, joissa hedelmykset olivat kypsiä.
Myös Valkeakosken Sääksmäen kotiteoffisuusasemalta kesällä 1988 kerätyt
siemenet kylvettiin ulos samana vuonna. Kesällä 1989 siemenistä oli kehittynyt
noin 20 kukatonta taimea. Toukokuussa 1990 paikalla kasvoi viisi ruusuketta, jois
ta kahteen oli kehittymässä kukintoverso. Samana syksynä kirjattiin kolme kuk
kaversoa, joissa hedelmykset olivat kypsiä.
Edellä mainituista kolmesta kylvökokeesta yksi tuotti kukkivia yksilöitä toi
sena ja kaksi kolmantena vuotena. Osa siemenistä iii vasta toisena tai kolmantena
kasvukautena. Yksi yksilö oli elossa vielä kukintaa seuraavana kesänä. Myös ulko
mailta on havaintoja yksilöistä, jotka ovat kukldneet poikkeuksellisesti kahtena
vuonna peräkkäin (Boorman & fuller 1984, Svensson & Wigren 1990). Kaisaniemen
koekasvimaalle kylvetyt koiranidelet hävitettiin 1990-luvun puolivälissä. Yksi kuk
kiva koiranideli nähtiin Kaisaniemessä museon rakennuksen seinustalle levinnee
nä kesällä 1996.
Turussa kokeiltiin koiranidelen sllrtoistutusta Itäharjun teoffisuusalueelta
Kuralan Kylänmäkeen. Siirtoalueelle istutettiin syyskuussa 1992 kaikkiaan 39 tai
mea kuuteen eri paikkaan (ifite 7). Seuraavana vuonna heinäkuun alussa paikalla
kasvoi viisi yksilöä, joista kaksi oli kulddvia, kaksi katkennutta ruusuketta ja yksi
viisilehtinen ruusuke. Neljältä istutuspaikalta laji oli hävinnyt. Kesällä 1995 koi
ranideltä ei enää löytynyt. Siirtoalue todettiin koiranidelelle sopimattomaksi.
5.5 Populaatioiden rakenne
5.5.1 Populaatioiden koko
Koiranidelen populaatiokoko vaihtelee yleensä suuresti sääolojen ja siitä seuraa
vien epäsäännöffisten siemen- ja taimituoton taida (ks. elämänkierto, luku 5.4).
Suomessa koirankielipopulaatiot ovat tavallisesti pienialaisia, vain muutaman ne
liömenin laajuisia (0,5—40 m2; liite 4). Suurin esintymä, noin 700 m2, on Jomalan
kivikkoisella hiekkarannalla.
Yksilömäärien vertailu on vaikeaa, koska esiintymien jokaista kasvustoa ei
kaikkina seurantavuosina löydetty korkean heinikon takia. Lisäksi kulddmafto
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mista ruusukkeista laskettiin yleensä vain suurimmat ja taimien määrät arvioitiin
karkeasti. Isoista vakiintuneista ruusukkeista osa oli kukkivia. Kukldvien määrä
en esuntymissa vaihteli suuresti vuosittain, muutamasta noin sataan (3-50 % ko
konaisyksilömäärästä; kuva 5, ks. myös ifite 4.). Eniten kukkivia yksilöitä oli Joma
lassa vuonna 1988, Turun Itähaijulla vuosina 1988 ja 1996 sekä Valkeakosken pap
pilassa ja Keihin maamiesseurantalolla, molemmissa vuonna 1994. Runsaimmin
kukkivat populaatot olivat muutomkin ehnvoimaisimp;a Nnssa taimien maara
oli selvästi suurin, jopa satoja taimia. Hollannissa kukkMen yksilöiden osuus koi
ranldelipopulaalioissa on 2—20 % (de Jong ym. 1989).
Entyisen paljon ruusukkeita oli sateisenja viilean kesan 1987 jalkeen vuosma
1988 ja1990. Kosteina kasvukausina taimien kehittymiselle onkin suotuisimmat
olot (ks ;tammenja tamuen kehitys, luku 546) Kukmnan runsaudella ei havaittu
olevan yhteytta saaoloihin Ruusukkeeffian voivat viettaa useita vuosia kukiumat
tomina ennen kukintaa.
Kuva 5. Koirankielen kukkivien yksilöiden ja isojen ruusukkeiden lukumäärä Valkeakosken
Saaksmaen pappilan (esuntyma 5) kotiteollisuusaseman (esuntyma 6) maamiesseurantalon
(esiintymä 7) ja Huittulan (esiintymä 8) esiintymissä vuosina 1987—1996.
552 Kuolleisuus ja populaatiokoon vaihtelut
Populaatioiden tiheyttä säätelevät ensisijaisesti taimien kuolleisuus ja siementen
tuhoutuminen. Ruotsissa koirankielipopulaafiot ovat vakaimpia laitumifia (Svens
son & Wigren 1990). Hollannissa kanien toiminta, esimerkiksi maankaivuu, edis
tää koiranidelen populaatioiden selviytymistä tiiviissäldn heinikossa (Klinkhamer
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& de Jong 1988). Avoimifia dyyneifiä suuri osa hedelmyksistä tuhoutuu kuivuu
den takia ja populaatiokoko vaihtelee vuosittain. Kolmen vuoden tutldmusjakson
aikana vain alle kymmenen prosenifia siemenistä kehittyi taimiksi ja taimien kuol
leisuus oli 50—80 % (de Jong & Klinkhamer 1988a). Koirankielet kasvavat yleensä
ifiviinä ryhminä, sillä siemenet putoavat pääasiassa emokasvien ympärille. Osa
taimista kuolee siten myös tiheyden takia. Taimien kuolleisuus on suurin itämistä
seuraavien kuukausien aikana, Hollannissa touko-kesäkuussa (de Jong & Klink
hamer 19885).
Ruotsissa ruusukkeiden kuolleisuus voi olla kuivina vuosina ja heinien kil
pailun takia 50 % (Svensson & Wigren 1990), Hollannin dyyneifiä lähes 80 % (Boor
man & Fuller 1984). Koirankielten kuolleisuus oli suurin niillä paikoifia, joissa tai
mien kuolleisuus oli suurin, eli kuivimmilla kasvupaikoifia (de Jong & IUinkha
mer 1988a). Toisaalta kukinnan todennäköisyys oli suurin juuri avoimifia ja aurin
koisifia kasvupaikoifia. Siten populaation siirtymiseen avoimilta kasvupaikoilta
sulkeutuneisiin ja päinvastoin vaikuttaa ensisijaisesti siementaimien vaidintumi
sen tehokkuus (de Jong & Klinkhamer 1988a). Kaksivuofisia tai koirankielen ta
paanlyhytikäisiä monivuofisia kasveja pidetään sopeutumana varhaisiin sukkessio
vaiheisiin, joissa kasvit kasvavat yleensä vain yhden tai muutaman sukupolven
ajan siirtyen sen jälkeen toisille paikoffle (mm. Harper 1977).
Hollannissa kofrankielipopulaatioiden todettiin olevan suurimman osan ajasta
taantumisvaiheessa (deJong & Klinkhamer 1988a). Populaatioiden niukentumisen
syinä olivat etenkin sademäärän vaihtelut ja muiden kasvien varjostus tai varjos
tuksen puute, jolloin kosteutta ei ollut riittävästi. Yksittäiset hyvät vuodet, jolloin
siementuotto on suuri ja taimien kehittymismahdoifisuudet hyvät, pitävät popu
laafiot elossa. Nuoruusvaiheiden merkitys populaatioiden kehityksessä on yleen
säkin suuri (mm. Harper 1977). Hedelmysten tehokas leviäminen edistää koiran-
kielen leviämistä uusffle paikoffle, jos olot kasvupaikalla muuttuvat epäeduffisik
si. Siementen lepoifia ja kasvin mahdoffisuus vilvästyttää kukintaa seuraavffle kas
vukausffle auttavat koirankieltä epäsuotuisten vuosien yli.
5.6 Koirankieltä syövät eläimet
Myrkyifisten aineiden määrä on suurin koirankielen nuorissa lehdissä, jotka ovat
yhteyttämisen kannalta tärkeimpiä (van Dam ym. 1994,1995, 1996). Tämän vuoksi
useimmat koiranideltä syövät eläimet väittävät nuoria lehtiä ja käyttävät ravinnok
seen vanhoja lehtiä ja kukkivia versoja. Koirankielen maanpääffisistä versoista
yleensä vain pieni osa (alle 10 %) on kasvinsyöjien vahingoittamia eikä herbivorialla
ole siten yleensä merkitystä populaatioiden elinvoimaisuudelle (Prins & Neil 1990).
Sifiä voi kuitenkin olla merkitystä pienissä populaatioissa, joissa kukldvia yksilöi
tä on vähän.
Yleisin koirankielen juuria syövä eläin oli hollanfflaistufldmuksissa kovakuori
ainen Ceuthorhynchus cruciger (Curculionidae) (Prins ym. 1992). Se suosi selvästi
suurimpia ja kukkivia yksilöitä, joiden lisääntyminen vähentyi jopa 30 %. Kukki
vista kasveista yli puolet, mutta kukkimattomista ruusukkeista vain pieni osa oli
edellä mainitun kovakuoriaisen infektoimia (Pflns ym. 1992). C. cruciger-kuoriais
ta on tavattu muissa Pohjoismaissa, mutta ei Suomessa (1. Mannerkoski 1996, suul
linen tieto).
Hollannissa erään Suomessakin esiintyvän pikkuperhosen (Ethmia bipunctefla)
toukat söivät innokkaasti koiranidelen ja joidenkin lähilajien lehtiä. Toukatkäyffivät
ravinnokseen mieluiten kukkivia kasveja, joiden alkaloidipitoisuus oli selvästi
pienempi kuin kukkimaifomien ruusukkeiden (Prins ym. 1991). Ruotsissa tehdyissä
tutkimuksissa todettiin, että kovakuoriaislin kuuluva, Suomessakin yleinen
tasajuovakirppa (Phyllotreta nemorum) voi syödä koirankielen lehtiä niin runsaasti,
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että ne kuolevat tai kuihtuvat (Svensson & Wigren 1990). Toisaalta Prinsin ym.
(1989, 1992) mukaan koirankieli selviää hyvin käsintehdystä lehtien poistosta, sillä
suhteellisen suun osuus yhteyttamistuotteista on varastoitunutjuumn eika lehtiin
Suuremmista eläimistä koirankieltä syövät mahdoffisesti vain vuohet (Mo
deer 1785, Palmsfruch ym 1802—43, Hornemann 1806) ja lampaat Lampaat tuho
sivat todennäköisesti Turussa tehdyn siirtoistutuksen (ks. toteutetut suojelutoi
met, luku 6.2). Koiranidelen on todettu olevan erittäin myrkyffinen hevosffle ja
nautaeläimille (Baker ym. 1989, Stegelmeier ym. 1996).
Koiranidelen hedelmyksistä voi joinakin vuosina tuhoutua suuri osa mikro
orgamsimen tai siemema syowen elainten takia (Boorman & fuller 1984, Svens
son & Wigren 1990).
Suomen ympäö 74 0
Suomen uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelu- ja seurantatoimikuntien mietin-
näissä (Rassi ym. 1986, Rassi ym. 1992) koirankieli on luokiteltu vaarantuneeksi.
Koiranläelelle on nykyään tarjolla ravinteisuudeltaan sopivia kasvupaikkoja,
mutta kasvupaikkojen liiallinen sulkeutuneisuus haittaa taimien kehitystä ja ku
kintaa. Yksi syy tämän vanhan kulttuurinseuralaisen taantumiseen onkin laidun
nuksen väheneminen. Kotieläinten pito pihaympäristässä on yhä harvinaisem
paa, joten potentiaaliset kasvupaikat kasvavat umpeen. Toisaalta maaifiojen
viherympäristää on alettu hoitaa koiranidelen kannalta liiankin tehokkaasti esi
merkiksi nurmettamalla ja asfaltoimalla. Myäs rakentaminen saattaa uhata esiin
tymiä. Uuden Turku-Helsinki -tien rakentamiseen liittyvän teoffisuusalueen sa
neeraaminen uhkaa Turun esintymiä (Karhu 1992).
Ruotsissa koirankieltä kerättiin vielä 1950-luvulla jopa myyntiin, mutta kasvi
on sittemmin vähentynyt (Huhta 1994). Kanta on kuitenkin voimakkaampi kuin
Suomessa. Lajin vähenemisen syinä ovat luultavasti maatalouden muutokset
(Svensson & Wigren 1990). Toisaalta niin Suomessa kuin Ruotsissalän koirankie
len pelastuksena ovat olleet sopivan huolettomasti hoidetut kartano- ja pappila
alueet, kofiseutumuseot sekä erilaiset kultturihistoriaifisesti merkittävät kohteet
(Huhta 1994).
Koiranläeli ei ole uhanalainen muualla Euroopassa. Saksassa se on alueeffi
sesti harvinaistunut tai vaarantunut, mutta ei vielä valtakunnallisesti uhanalainen
(Korneck ym. 1996). Useissa Euroopan maissa, esimerkiksi Tanskassa, koirankieltä
pidetään vanhana ja arvokkaana hyötykasvina, jonka säilyminen edellyttää suo
jelua (Løjtnant & Worsøe 1977, Svensson & Wigren 1990).
6.2 Toteutetut suojelutoimet
Koirankieli rauhoitettiin vuonna 1989 (asetus 494/89 ja 106/97) koko maassa lu
kuun ottamatta Ahvenanmaata. Luonnonsuojelulain mukaan koirankieltä ei saa
poimia, kerätä, leikata, ottaa juurineen eikä hävittää. Rauhoitus koskee lajin luon
nonvaraisia esilntymiä.
Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto sai vuonna 1992 Turun ja Porin
lääninhallitukselta luvan poiketa edellä mainituista rauhoitussäännäksistä. Pää
täksessä hakija sai luvan siirtää Turun Itähaijun koiranläelen siemeniä ja versoja
Kuralan Kylänmäen ja Turun linnan valleffle. Siirto katsottiin aiheeffiseksi Helsin
gintien ja Helsinginradan kehittämiseen liittyvien maankäyttömuutoksien aihe
uttaman uhan vuoksi. Työ aloitettiin vuonna 1992 siirtämäfiä Itäharjulta (esinty
mä 2) taimia Kuralan Kylänmäelle (ks. myös idätys- ja kasvatuskokeet, luku 5.4.7).
Vuonna 1995 koirankieli oli hävinnyt Kuralästa ilmeisesti lampaiden laidunnuk
sen vuoksi. Vuonna 1994 Itäharjulta siirrettiin taimia Turun linnan valleffle, jossa
laji on esiintynyt aiemminldn. Vuoden 1996 seurantakäynnillä siirto havaittiin
onnistuneeksi; paikalla oli parikymmentä kukldvaa yksilöä ja satakunta tainta (Syr
jänen 1996, julkaisematon).




Koirankieltä ei kasva suojelualueifia eikä erilaisiin luonnonsuojelualueohjel
mun kuuluvilla alueifia. Pappilan kasvupaikka Valkeakosken Sääksmäellä sisältyy
alueeseen, joka on merkitty SL 2 -varauksella (luonnonsuojelulailla toteutettavaksi
tarkoitettu alue) vahvistetussa rantaosayleiskaavassa. Koirankielen kasvupailckoina
ovat pihat tai muut ihmistoiminnan muuttamat paikat. Tämän vuoksi koiranidel
tä ei ole määritelty Suomessa erityisesti suojeltavaksi. Kasvi on kuitenkin uhan-
alainen ja sen esintymisalue on säilytettävä ennallaan kasvupaikkoja hoilamalla.
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Suomessa on tällä hetkellä kaikkiaan kahdeksan vakiintunutta koirankieliesinty
mää, joista muutamat koostuvat kahdesta tai useammasta kasvustosta. Manner-
Suomen esintymät ovat suurimmaksi osaksi pieniä niin yksilömäärältään kuin
pinta-alaltaankin (liite 4). Koirankielen kasvupaikat tulee säilyttää rakentamat
tomina. Siirtoistutukseen joudutaan turvautumaan, jos kasvupailcan muuttumis
ta ei hoitoiminkaan voida välttää. Myös satunnaisluonteiset esintymät tulee mah
doffisuuksien mukaan säilyttää.
Muutamat koiranidelen kasvupaikat vaativat pikaista hoitoa, mutta osalle riit
tää toistaiseksi säännöffisin välein toistettu seuranta. Hoitotoimiksi sopivat laidun
nus, niitto ja tarvittaessa kevyt pensaikon raivaus. Laiduntamiseen sopinee lam
mas, mutta hevosffle ja nautaeläimffle koirankieli on todettu erittäin myrkyffiseksi(ks. koiranideltä syövät eläimet, luku 5.6).
Kasvillisuudeltaan liian sulkeutuneita kasvupaikkoja tulee hoitaa niittämällä
tai käsin kitkemällä varsinkin koiranideliyksilöiden välittömässä läheisyydessä.
Paljaiden aukkojen tulee olla pieniä, noin 20 cm x 20 cm. Kasvupaikoifia tulee säi
lyttää eri tavoin käsiteltyjä ja myös käsittelemättömiä alueita, jotta taimilla on
mahdoffisuus kehittyä myös kuivina kesinä (ks. itäminen ja taimien kehitys, 5.4.6).
Hollanfilaistufldmusten mukaan kasvillisuuden poisto laajoilta alueilta, esimer
kiksi useiden neliömetrien alalta, voi vaikuttaa jopa haitaffisesfi siementaimien
eloonjäämiseen ja siten populaatiokokoon (Klinkhamer & de Jong 198$).
Seuraavassa esitellään Suomen nykyiset vakiintuneet koirankieliesintymät
Ahvenanmaan Eckeröstä hävinneeksi todettu esllntymä mukaan lukien. Manner-
Suomen kasvupaikat esitellään Ahvenanmaan esllntymiä tarkemmin. Esiintymän
numero on merkitty sulkeislin heti eslintymän nimen perään.
7.! Ahvenanmaa
Ahvenanmaalla on viime vuosiin saakka säilynyt kaksi esflntymää. Niistä Eckerön
esintymä on kuitenkin hävinnyt 1990-luvun alkupuolella.
7.1.1 Jomala (esiintymä 1)
Koirankielen kasvupaikka sijaitsee kuivalla, aurinkoisella hiekkarannalla. Ranta
viettää loivasti lounaaseen.
Kesäkuussa 1987 kasvupailcalta löydettiin kuuden aarin alalta 20 kukkivaa ja
noin 40 erikokoista kukatonta ruusuketta. Kukkivat yksilöt olivat isoja ja hyvin
voivia (M. Pispa & T. Tonteri, T. Tonteri & T. Kettunen, tarkastuslomakkeet). Vuon
na 1986 esintymä tutkittiin tarkemmin. Kukldvia yksilöitä oli 43 ja kukkimattomia
ruusukkeita yli 300 seitsemän aarin alalla (T. Kettunen & H. Kaipiainen, tarkastus
lomake). Heinäkuussa 1994 esiintymän todettiin säilyneen samansuuruisena (Ranta
1995).
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Esiintymät, niiden suojeIu ja
Seuralaislajeina oli vuonna 1987 keto- ja rantakasveja, kuten ketohanhikld
(Potentilla anserina), leskenlehti (Tussilagofarfara), peltopähkämö (Stachys palustris),
hiirenvirna (Vicia cracca), hiefflckosara (Carex arenaria), merimaitsa (Atriplex littoralis),
rantavehnä (Leymus arenarius) ja vuonankaali (Valerianella locusta; ifite 2).
7.1.2 Eckerön hävinnyt esiintymä
Koirankieli kasvoi erään talon itäseinustalla, loivasti itään viettävässä rinteessä.
Kasvuaikana aurinko paistaa keskimäärin kymmenen tuntia päivässä eikä varjos
tusta ole taloa lukuun ottamatta. Kasvupaikan kuiva, hiekkainen maa on tuotu
muualta.
Kesäkuussa 1987 noin kolmen neliömeffin alalla oli kahdeksan rotevaa,
hyväkuntoista kukldvaa yksilöä sekä seitsemän erikokoista kukatonta ruusuketta
(M. Pispa & T. Tonteri, tarkastuslomake). Vuonna 1988 paikalla oli vain yksi kuldd
va yksilö sekä 21 isoa ja runsaasti pieniä 2—3-lehtisiä ruusukkeita (T. Kettunen & H.
Kaipiainen, tarkastuslomake). Vuonna 1990 paikalla oli noin kymmenen yksilöä ja
vuonna 1991 viisi yksilöä, joista yksi kulddva oli katkaistu (M. Kääntönen, 1-1).
Esiintymä on sittemmin hävinnyt (Ranta 1995).
Seuralaislajeja olivat 1980-luvun lopulla haavan (Populus tremula) ja vaahte
ran (Acer piatanoides) taimet, nokkonen (Urtica dioica), voikukka (Taraxacum spp.),
pihatähtirnö (Stellaria media), nilttynurmikka (Poa pratensis), kylämaitsa (Atriplex
patula), siankärsämö (Achillea millefotium) ja ruokohelpi (Phataris arundinacea; ifite
2).
7.2 Lounais-Suomi
Lounais-Suomen ainoa vakiintunut eslintymä on Turun Itäharjulla.
72 I Turku Itaharju (esuntyma 2)
Yhtenäiskoordinaafit 67133:32419
Itähaijun koiranideliesiintymä (ifitteet 5 ja 6) on ollut maamme runsain, mutta
nykyisin se on osittain tuhoutunut. Eslintymä koostuu kolmesta lähekkäisestä
kasvustosta, jotka sijaitsevat entisen radan varrella ja teoffisuustonffien reunamil
la Esuntyman yksilomaara on vaihdellut vuosittain 60 ja 100 yksilon valilla (Rau
tiainen & Laine 1989).
Pääkasvusto (kasvusto A) sijaitsee fimarisenkatu 4:ää vastapäätä, entisen
radan koillisreunamffla. Vuodelta 1962 olevan näytteen 0. Nurmi, TUR) esitetie
doissa on maininnat “st pc” ja “hiekkainen radanvarsi ilmarisenkadun eteläpuo
lella, n. 5 m SE Rautakadulta. Vuonna 1984 tässä kasvustossa oli koirarikieltä 30
metrin matkalla “st cp”. Vuonna 1988 koiranideltä kasvoi kasvustossa A noin 40
metrin matkalla radan koillispuolella sekä yksittäisiä yksilöitä myös radan
lounaispuolella, aidan vieressä. Ruohosto oli korkeaa ja varjostavaa, maaperä sa
vensekaista, jossa oli mukana myös muun muassa tiilimursketta (J. Pykälä & 1
Ryttäri, tarkastuslomake).
Kasvusto B on Karjakadun varrella Valtameri Oy:n kiinteistön valoisalla ja
sepelillä päällystetyllä pihalla, muuntajarakennuksen ympärillä, yksittäisiä yksi
löitä kasvaa myös muualla pihan rikkaruohostossa (Pykälä 1988). Vuonna 1984
pihassa oli 30 kookasta koiranideliyksilöä (U. Laine & V-P Rautiainen, tarkastuslo
make).
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Vuonna 1988 kasvustossa A oli yhteensä 64 yksilöä ja noin 20 pientä siemen
tainta, kasvustossa B 116 yksilöä ja satoja siementaimia. KukkMen osuus kasvus
toissa A ja B oli 20 % (J. Pykälä & T. Ryttäri, tarkastuslomake; liite 4). Kasvuston A
siementuotanto arvioitiin kohtalaiseksi ja kasvuston B hyväksi. Molempien kas
vustojen lehtiruusukkeet olivat hyväkuntoisia ja vanhoja kukkavarsia siemenineen
oli tallella. Ylivuofisten kasvien haaroissa oli keskimäärin 25 siementä jäljellä kasvus
tossa B.
Vuonna 1992 kasvustoissa A ja B oli yhteensä 100 kukkivaa yksilöä (Karhu
1992, julkaisematon). Kesällä 1996 kasvustossa A oli noin 60 kukldvaa ja runsaasti
kukldmattomia ruusukkeita (Rautiainen 1996, julkaisematon). Kasvusto B oli niu
kentunut suuresti, vain muutama kukkiva yksilö oli jäljellä. Valtameri Oy oli muut
tanut pois, pihaa oli asfaltoitu ja entisellä koirankielen kasvupaikalla oli asfaltoitu
parkldpaikka.
Kasvusto C sijaitsee Teräskadun varrella teoffisuushaffien välissä, entisellä
hiekkaisella rautafien reunaluiskalla. Tarkkoja tietoja tämän kasvuston yksilömää
ristä ei ole, mutta Raufiaisen mukaan (1996, julkaisematon) kasvusto on säilynyt
muuttumattomana. Kesällä 1996 paikalla oli noin 70 kukkivaa yksilöä.
Seuralaislajeista Qlite 2) runsaimpina kasvoivat kasvustoissa Aja B ukonpalko
(Bunias orientalis), pujo, rönsyleinildd (Ranuncutus repens), pietaryrffi (Tanacetum
vuigare), pihatatar (Polygonum aviculare), palsternakka (Pastinaca sativa), voikukka,
kannus-ruoho (Linaria vuigaris), pelto-ohdake ja kyläkarhiainen (Carduus crispus).
Kasvustossa C kasvaa runsaana rohtoraunioyrffi (Symphytum officinale).
Suojelu ja hoito
Itähajun eslintymä on niukentunut viime vuosina radan sepelöinnin, pientarei
den nilton ja tonifien asfaltoinnin takia (Rautiainen & Laine 1989). Eslintymän
tuhoutumisvaaran takia Turun kaupungin ympäristönsuojelutoimisto aloitti
koirankielten siirron vuonna 1992. Vuosittaisesta siemensadosta on kerätty noin
kymmenen % ja idätetty Turun yliopiston kasvffieteeffisessä puutarhassa. Lehti
ruusukkeita istutettiin vuonna 1992 Kuralan Kylänmäen perinnemaisemin (ffit
teet 5 ja 7), josta ne kuitenkin ovat hävinneet. Vuonna 1994 muutamia lehtiruu
sukkeita istutettiin Turun linnan päälinnan eteläseinustan valleffle (ifitteet 5 ja 8).
Vuoden 1996 seurantakäynnillä siirto havaittiin onnistuneeksi (Syrjänen 1996, jul
kaisematon).
7.3 Etelä-Häme
Asikkalassa on säilynyt kaksi koirankieliesintymää (kuva 6) vanhojen tilojen pi
hapiireissä. Eslintymät ovat pieniä ja uhanalaisia kasvupaikkojen umpeenkasvun
vuoksi.
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Kuva 6. Koirankielen kasvupaikat Asikkalassa. © 9.7.1996 Karttakeskus.
7.3.! Asikkala: Salo (esiintymö 3)
Yhtenäiskoordinaafit 678:342
Eslintymä on Salon kyläilen varressa, suuren kivinavetan itä- ja eteläseinustojen
tuntumassa (ifite 9). Lisäksi vuonna 1987 oli 50 metriä kMnavetan länsipuolella
sijaitsevan talon portailcon luona pieni, kukkimaton kasvusto. Navetta ei ole enää
käytössä ja sen ympäristön kasvit saavat kasvaa vapaasti: itäseinustalla (kasvusto
A) kasvaa matalaa ruohostoa ja heinikkoa, eteläseinustalla (kasvusto B) korkeaa,
rehevää ruohostoa ja navetan itäkulmassa edeffisiä matalampaa ruohostoa.
Vuonna 1985 seinustalta löytyi kymmenkunta edellisenä kesänä kukkinutta
koiranidelen vartta ja muutamia kukintaa aloittavia ruusukkeita (V Haikonen, H.,
Haikonen 1986). Esiintymän ala, kukkivien yksilöiden ja isojen ruusukkeiden lu
kumäärä on säilynyt ennallaan 1980-luvun lopulta lähtien (tarkastuslomakkeet
vuosilta 1987,1988 ja 1994; ifite 4). Kasvustoissa on ollut koko ajan runsaasti pieniä
ruusukkeitaja taimia, joiden lukumäärää ei ole laskettu. Vuonna 1994 siementuotto
arvioitiin hyväksi (K. Krogerus & M. Karling, tarkastuslomake).
Molemmissa kasvustoissa seuralaislajeina kasvoivat vadelma, paimenmata
ra, hiirenvirna, ahomansikka (Pragaria vesca), keltakannusruoho, nilttynurmikka
ja juolavehnä. Lisäksi eteläseinustan kasvustossa kasvoi runsaasti vuohenputkea,
koiranheinää, pujoa ja suuri lännenpunaherukkapensas (Ribes rubrum; liite 2). Kas




seuralaislajien peittävyydet (%). Korkeimpia peittävyysarvoja saivat koirankielen
(25 %) lisäksi pujo (20 %), ahomansikka (20 %) ja juolavehnä (20 %), sekä siankär
sämö (7 %) ja niittynurmikka (7 %). Eteläseinustalla koiranidelen kanssa kasvufi
lasta kilpailivat erityisesti vadelma, vuohenputid ja paimenmatara, itäseinustalla
puolestaan pujo ja niittynurmikka.
Suojelu ja hoito
Koiranidelen kasvupaikka on maanomistajan tiedossa eikä kivinavettaa omistajan
mukaan ole tarkoitus purkaa (tieto vuodelta 1987). Eslintymän suurin uhka on
liiallinen umpeenkasvu, sifiä koirankielen ruusukkeet eivät pysty kasvamaan liian
fiheässä kasvillisuudessa. Paikka tulisi osin nlittää ja osin perata käsin. Varsinkin
vadelmia olisi poistettava. Esiintymän avoimuudesta huolehtimalla koiranideli voisi
levitä laajemmallekin alueelle. Hoidettavalle alueelle tulisi jättää pieniä kor
keakasvuisempia laikkuja, jotta kuivina kesinä kaikki taimet eivät kuolisi.
7.3.2 Asikkala: Särkijärvi (esiintymö 4)
Yhtenäiskoordinaatit 679:342
Koirankielieslintymä sijaitsee Särkijärven kylätien itäpuolella, erään talon nave
tan länsipuolella (ifite 10). Navetan lounaispuolella on tenniskenttä, jonne viettää
penger. Tenniskentän ja penkereen välillä olevaa avointa ketoa on niltetty. Tilan
navetta ei ole kotieläinkäytössä eikä tilalla ilmeisesti asuta ympärivuotisesti. Ete
lään tenniskentälle viettävä rinne on korkearuohoista, suhteeffisen rehevää, mut
ta kuivahkoa aluetta. Navetan länsiseinustan maaperä on kuivaa hiekansekaista
multaa ja kasvillisuus ruoho- ja heinäkasveja. Eslintymä löytyi 1970-luvulla (H.
Sihtola, arkistotieto vuodelta 1973, H). Seuranta-aikana, 1980-luvun puolivälistä
lähtien, kolmeen kasvustoon jakaantuva eslintymä on pysynyt ennallaan tai jopa
laajentunut.
Kasvusto A on penkereessä olevan kiviröykkiön ympärillä. Mkukesällä 1985
kasvustossa oli parikymmentä edeffisenä kesänä kukldnutta vartta, ruusukkeet
olivat vielä pieniä. Vuonna 1983 kasvusto oli ollut tätä niukempi (V Haikonen,
tarkastuslomake; Haikonen 1986). Vuonna 1987 kasvustossa oli paljon pieniä ja
suuria ruusukkeita ja reheviä kukkMa versoja neljän neliömeftmn alalla (1 Ket
tunen & J. Partanen, tarkastuslomake; ks. myös ifite 4). Seuraavana vuonna kas
vuston ala oli laajentunut ja ruusukkeita oli jonkin verran edeffisvuotista enem
män (H. Kaipiainen & H. Raiskinen, tarkastuslomake; liite 4). Kukldvia yksilöitä
kasvustossa on ollut vuosittain puolenkymmentä.
Kasvusto B kasvaa erillisenä penkereessä kasvustojen A ja C välissä. Kukld
via yksilöitä on vuosittain ollut kymmenkunta (liite 4). Vuonna 1994 paikalla oli
kymmenen kukkivaa yksilöä, joista viideltä oli latva niltetty poikki ja yksi ruhjottu
varreltaan (K. Krogerus & M. Karling, tarkastuslomake). Kasvustojen Aja B välillä
kasvoi kesällä 1994 lisäksi kuusi kookasta ruusukeifa.
Kasvusto C sijaitsee navetan länsi- ja osin pohjoisseinustalla. Kukldvat yksi
lötja ruusukkeet olivat pienehköjä ja paikka oli kuiva vuonna 1987 (1 Kettunen &
J. Partanen, tarkastuslomake; ks. myös liite 4). Kukldvien koiranidelten määrä on
vaihdellut vuosittain kuudesta 25:een, ruusukkeita on ollut kymmeniä. Kesällä
1994 navetan länsi- ja pohjoisseinustoja oli niltetty (K. Krogerus & M. Karling,
tarkastuslomake).
Kasvupaikan seuralaislajien mukana oli myös kulttuurikasveja: litutilli
(Descurainia sophia), pölldyruoho (Arabis gtabra), lituruoho (Arabidopsis thaliana),
hullukaali (Hyoscyamus niger) ja savuruoho (Conringia orientalis). Muita seuralais
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lajeja olivat pujo, juolavehnä, keltakannusruoho, koiranputld, maitohorsma
(Epilobium angustifolium), siankärsämö, pelto-ohdake, nokkonen, hildenvfrna,
punanata (festuca rubra), nlittynurmilcka ja virmajuuri (Valeriana sp.; ifite 2).
Kiviröykidön ympärifiä nokkonen ja koiranputki kilpailivat kasvufflasta koi
ranidelen kanssa. Penkereellä kilpailijoita oli runsaammin: koiranputki, juolaveh
nä, hiirenvirna, virmajuuri ja pelto-ohdake. Navetan seinustalla pahin kilpailija
oli juolavehnä; alueen niitto auttoi tilannetta.
Suojelu ja hoito
Särkijärven eslintymän uhkatekijöitä ovat umpeenkasvu ja mahdoffisten työko
neiden surto koirankiehyksiloiden paalle Talla hetkella navetan semustalla sijait
seva kasvusto C ja erillisen penkereen kasvusto B tuntuvat seMytyvän omistajan
suorittaman nliton ansiosta. Myös kiviröykkiössä oleva kasvusto A selviytyy, jos
pohjakerros ei tule liian fiheäksi. Tilan omistaja on tietoinen koiranidelestä ja sen
uhanalaisuudesta.
7.4 Pirkanmaa
Koiranluelen vankm esuntymisalue on Valkeakoskella, jossa on sailynyt nelja esim
tymaa (kuva 7) Saaksmaen pappilan esuntyma on laaja ja ehnvoimamen, mutta
muut ovat niukkoja. Kaikki kasvupaikat tarvitsevat hoitoa.
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Kuva 7. Koirankielen kasvupaikat Valkeakosken Sääksmäellä. © 9.7.1996 Karttakeskus.
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7.4.! Valkeakoski: Säöksmäki, pappila (esiintymä 5)
Yhtenäiskoordinaatit 67909:33425
Sääksmäen pappilan kasvupaikka sijaitsee pappilarakennuksen eteläpuolella, Va
najaveden rantaan lounaaseen viettävässä rinteessä, lähellä rantaan johtavaa poi
kua (ifite 11). Kohde on Valkeakosken laajin ja yksilömäärältään suurin.
Vuonna 1981 noin viisi yksilöä kasvoi hieman ketomaisella, rikkakasvien osit
tain valtaamalla töyrämällä (M. Kääntönen, kirje 1985). Tämän jälkeen esiintymän
ala ja yksilömäärä ovat kasvaneet, mutta kukldvien yksilöiden määrä on vaihdel
lut vuosittain (ifite 4). Vuonna 1987 rinteessä oli kolme kasvustolaikkua, joista vain
yksi on säilynyt.
Kasvusto Ä on kivikkoisessa rinteessä. Kasvuston ala näyttää kasvaneen, mutta
yksilömäärä on vaihdellut suuresti vuosittain (ifite 4). Vuonna 1990 kasvustossa oli
peräti 92 runsaasti kukkivaa yksilöä ja ainakin 140 ruusuketta (T. Kettunen, seu
rantaraporifi). Vuonna 1993 kahdeksan neliömetrin alalla oli 32 hedelmyksellä ole
vaa koiranldeltä, joista osa oli edeffisvuotisia, sekä 44 kukatonta ruusuketta (Huh
ta 1994). Kesällä 1994 kaildd 28 kukkivaayksilöä olivat suhteeffisen hyväkuntoisia.
Ruusukkeita oli runsaasti; 43 suurta tai keskikokoista, pienimpiä ei laskettu (M.
Karling & H. Kaipiainen, tarkastuslomake). Vuonna 1996 kasvustossa oli viisi sie
menvaiheessa olevaa yksilöä, noin kymmenen kookasta, hyväkuntoista ruusuket
ta ja viisi edeffisvuotista, siemeniä tuottanutta versoa (M. Karling, tarkastusloma
ke).
Kasvustot B ja C olivat korkeaheinäisellä niityllä. Vuonna 1987 molemmissa
kasvustoissa oli pari yksilöä muutaman neliömeifin alalla (hite 4). Kasvustoa C ei
löydetty enää kesäkuussa 1988 korkeasta ruohikosta (H. Kaipiainen & H. Raisld
nen, tarkastuslomake). Molemmat kasvustot lienevät hävinneen vuoden 1990 jäl
keen, jolloin molemmista kasvustoista löytyi vielä kaksi ruusuketta (T. Kettunen,
seurantaraportti).
Edeffisvuotiset yksilöt olivat yleensä hyvin säilyneet korkeassa kasvillisuu
dessa. Esimerkiksi kasvustossa A oli 1986 ollut 24 yksilöä, joista 23 oli löydettävissä
vielä kesäkuussa 1987. Versoissa oli yhä runsaasti lohkohedelmiä. Kesäkuussa 1988
edeffisvuotisia kukintoversoja löytyi 16, joka oli kolme enemmän kuin edeffiske
sän kartoituksessa oli löydetty (ifite 4). Neljä kasvuston B vuoden 1986 viidestä
yksilöstä löytyi vielä seuraavana kesänä.
Pappilanranta on korkeaheinikkoinen, ketomainen rinne, jonka kasvillisuus
viittaa vanhan kulttuurin vailcutukseen. Alue on ilmeisesti aiemmin ollut kaffioke
toa. Ketokasvillisuuden ovat sittemmin syrjäyttäneet korkeakasvuiset heinät ja
ruohot, lisäksi ohutmultainen maapohja on muuttumassa vahvaksi nlittymullak
seksi (Huhta 1994).
Koiranpufld, nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis), nilttynurmikka ja nurmi
nata sekä kasvuston A vuohenputki ja heinittyminen uhkaavat koirankieltä eniten.
Muita seuralaislajeja ovat siankärsämö, pujo, koiranheinä (Dactytis giomerata), pai
merunatara, voikukka, leskenlehti (Tussilago farfara) ja juolavehnä (liite 2). Mali eli
koiruoho (Artemisia absinthium) edustaa paikan kulttuuritulokkaita. Rinteen heinä-ja ruohokasvillisuus on niin tiheää ja korkeaa, että ruusukkeita jää varmasti
löytymättä. Kukkivat koirankieliyksilöt ovat yleensä löydettävissä ainakin heinä
elokuulla, kun ne ovat kasvaneet muun kasvihlisuuden tasalle.
Kesäkuun lopussa 1987 koiranidelen kasvupaikoifia tutldtuffla yhden
neliömetrin näytealoifia runsaimmat seuralaislajit olivat kasvustossa A vuohenputki
(75 %) ja hoikkanurmikka (Poa angustifolia; 30 %) ja kasvustossa B nurmitähkiö(Phleum pratense; 30 %), juolavehnä (30 %), rönsyleinikki (20 %), voikukka (20 %)
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ja nokkonen (10 %). Vastaavasti heinäkuussa 198$ tuildtuffla näytealoifia (1 m2)
yle;simmat seuralaislajit olivat kasvustossa Ajuolavehna (50 %)ja pujo (5 %) seka
kasvustossa B juolavehnä (80—90 %) sekä nokkonen, pelto-ohdake ja rönsyleinildd
(kukin3%).
Suojelu ja hoito
Pappilanrannan eslintymä on säilynyt runsaana ja elinvoimaisen näköisenä, vaik
ka rinnettä ei ilmeisesti ole niltetty. Koska alueelta ei nykyisellään löydy uusia,
kohtalaisen kilpailuttomia kasvupaikkoja, alueen niifio on tarpeen ennen kuin
paikka kasvaa täysin umpeen. Avoimella, aurinkoisella rinteellä koirankielen tai
met saavat tarvitsemaansa suojaa muusta kasvillisuudesta. Koiranidelen leviämi
sen helpottamiseksi alueella tulisikin mahdoffisimman pian kokeifia niittoa. Niitto
ja haravomti vo;tarsnn ulottaa kasvustosta A ama kasvusto;hm B ja C asti (ks lute
11), mutta hedelmoivien yksiloiden ympanile tulisi saastaa jonkin verran suoja
kasvillisuutta. Sopiva ajankohta nlitolle on loppukesä tai syksy. Jos rantaan johta
va polku pysyy samoissa urissa, tallautuminen ei ole kasvupaikan uhkana. Osa
kasvuston A ruusukkeista on aivan polun reunakivikossa.
7.4.2 Valkeakoski: Sääksmäki, kotiteollisuusasema, Keihi
(esiintymä 6)
Yhtenäiskoordinaafit 67915:33426
Sääksmäen Huittulan kofiteoffisuusaseman esiintymän nimi on tarkastus
lomakkeissa Kellu’ tai ‘ Saaksmalu, Keihi Huhta (1994) kayttaa mmitysta “Peh
toonnpiha’ Kotiteoffisuusaseman koirankieliesnntyma sijaitsee Vo;paalassa,
Sääksmäld-Valkeakoski -tien pohjoispuolella, kotiteoffisuusaseman vanhassa
puutarhassa (ifite 12). Puutarha on hoitamaton, korkearuohoinen ja -heinäinen.
Puutarhalle ovat tyypillisiä myös muutamat kulttuuri- ja koristekasvit: muun
muassa ukkomansilcka (fragaria moschata), ifiakko (Hesperis matronalis), ukonpuild
(Heracleum sphondytium) ja ahdekaunokld (Centaurea jacea).
Kotiteoffisuusaseman etela-lounaaseen viettavan nnteen koirankeliesnnty
mä löytyi 1980-luvun alkupuolella (Huhta 1994). Eslintymä koostuu nykyisin kah
desta kasvustosta ja sitä on seurattu vuodesta 1986 lähtien, jolloin paikalla oli vielä
keskemmällä pihaa kolmas kasvusto. Kukkivien koiranideliyksilöiden määrä on
vähentynyt, mutta ruusukkeita on edelleen melko runsaasti (ifite 4).
Kasvusto Ä sijaitsee pihan länsilaidan kostealla paikalla, siperianhernepen
saan juurella. Vuonna 1987 kasvustosta löydettiin 12 edeifisvuotista, kymmenen
kukkivaaja yhdeksän ruusuketta (1 Kettunen ym., tarkastuslomake). Vuonna 1994
kasvustosta löytyi viisi kukkivaa yksilöä, joista osa oli varsin hentoja (M. Karling
& H. Kaipiainen, tarkastuslomake). Elokuussa 1996 paikalla oli vain kuusi kookas
ta kukatonta ruusuketta (M. Karling, tarkastuslomake).
Kasvusto B sijaitsi pihassa, nom kymmenen mettia tien reunasta ja kuusi
metua piharakennuksen lansipaadysta Vuonna 1986 paikalla oli kolme koirankie
liyksilöä (J. Järvinen, tarkastuslomake). Kasvusto oli löydettävissä vielä vuonna
1988, mutta sittemmin se on hävinnyt.
Talon kuivalla eteläseinustalla, rakennuksen lienpuoleisen sivun kivijalan vie
ressä sijaitsevassa kasvustossa C oli vuonna 1986 kahdeksan kofrankieliyksilöä (1.
Järvinen, tarkastuslomake). Kesällä 1987 kasvustossa oli noin neliömetrin alalla
kymmenen edeifisvuotista ja viisi kulddvaa koiranideltä (T. Kettunen ym., tarkas
tuslomake). Seuraavina vuosina kasvusto laajeni noin kymmenen neliömeffin alalle
lähes koko seinustalle. Kesällä 1993 talon eteläpuolella kasvoi kaksi kukkivaa ja 15
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kukatonta ruusuketta (Huhta 1994). Vuonna 1994 kasvustosta löytyi ainoastaan
kaksi heikkokuntoista kukldvaa yksilöä, joista toinen oli vioittunut, ja 20 ruusu
ketta, joista kahdeksan oli kookkaila ja muut keskikokoisia tai pieniä (M. Karling
& H. Kaipiainen, tarkastuslomake). Muinakin seurantavuosina kasvuston kukinta
on ollut niukkaa. Kesällä 1996 kasvustossa oli viisi kukkinutta, siemenvaiheessa
olevaa yksilöä ja parilcynimentä ruusuketta aivan talon betonisokkelin tyvellä (M.
Karling, tarkastuslomake).
Seuralaislajeja tällä kuivalla karkeamaalajisella kasvupaikalla rakennuksen ete
läseinustalla, etenkin kasvustossa C, olivat koiranputki, vadelma, nilttynurmikka,
koiranheinä, paimenmatara, ruusu, ja voikukka. Koiranidelen kanssa kilpailevat
erityisesti nilttynurmikka, koiranpufld, vadelma ja paimenmatara (ifite 2).
Kasvupaikka on kuitenkin melko avoin ja olosuhteiltaan ehkä liian äärevä koiran-
kielen kilpailijoffle (Huhta 1994). Kasvustossa A kilpailevat lajit, kuten vuohen
puild, koiranputki ja juolavehnä, varjostavat suuresti koirankieliyksilöilä. Talon
edustan niltty jossa kasvusto B aikaisemmin sijaitsi, on kasvanut umpeen ja muut
tunut koiranidelelle sopimattomaksi. Nokkosen ja koiranputken lisäksi niityllä
vaffitsevat pelto-ohdake, vadelma, peltovalvaifi, pujo ja peltosaunio (Huhta 1994).
Suojelu ja hoito
Eslintymä on melko pieni ja altis muutoksffle. Kasvupaikkaa uhkaa umpeenkas
vu. Puutarhaa tulisi ensitilassa nilttää ja siperianhernepensaita harventaa, jotta
koiranldelen kukinta ja siementuotto varmistettaisiin. Vuonna 1996 siperianher
nepensas oli leikattu naapuritontin puolelta.
7.4.3 Valkeakoski: Säöksmöki, maamiesseurantalo, Keihi(esiintymä 7)
Yhtenäiskoordinaatit 67915:33427
Keihin maamiesseurantalo sijaitsee Sääksmäen Huittulassa, Sääksmäki-Valkeakoski
-tien pohjoispuolella Qiite 13). Komean maamiesseurantalon kulttuurivaikuttei
sessa pihassa on kaksi koirankielikasvustoa. Pihan ympäristö on muuten hoita
matonta, lukuun ottamatta kesäistä edustan heinikon nilttoa ja portaikon vierus
toffle perustettua nurmikkoa. Vasta 1990-luvulla löytynyt eslintymä on säilynyt
ennallaan.
Kasvusto A on talon portaikon vieressä ja osittain allakin. Huhta (1994) ii
moittaa kesällä 1993 kasvustossa kasvaneen vain yhden kukldvan yksilön ja 17
kukatonta ruusuketta. Kaikista Valkeakosken koirankielikasvustoista tämä on varjoisin. Lisäksi se on joutunut uuden nurmikon ahdistamaksi. Kesällä 1994 por
taikon länsipuolella, kapealla kaistaleella noin 1,5 metrin matkalla, kasvoi neljä
kukldvaa yksilöä, kymmenkunta kookasta ja satakunta pientä ruusuketta (M. Kar
ling & H. Kaipiainen, tarkastuslomake). Kukldvista yksi oli taittunut portaikon
alle mutta kukki kuitenkin hyvin. Elokuussa 1996 kasvustossa oli kaksi huono
kuntoista, osin vielä kukkivaa yksilöä ja kuusi ruusuketta (M. Karling, tarkastuslo
make).
Kasvusto B on talon itäpäädystä noin 14 m itään, kivikkoisella etelään viettä
vällä kumpareella. Tämä kasvusto on Valkeakosken koirankielieslintymistä elin
voimaisimpia. Kookas vaahtera varjostaa eslintymää, mutta toisaalta se myös es
tää kulutusta. Kesällä 1993 paikalla oli 14 kukkivaa ja 41 kukatonta yksilöä (Huhta
1994), seuraavana kesänä 24 kukkivaa yksilöä, kolmisenkymmentä suurta tai
keskikokoista ruusuketta ja saman verran pieniä taimia (M. Karling & H. Kaipiai
nen, tarkastuslomake). Vuoden 1993 neljän neliömetrin kasvualue oli seuraavana
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vuonna laajentunut kymmeneen neliömefrlin. Elokuussa 1996 paikalla oli 20 hy
väkuntoista, siemenvaiheessa olevaa yksilöä sekä kymmenkunta isoa ja useita kym
meniä pieniä ruusukkeita (M. Karling, tarkastuslomake).
Kasvustossa B on muihin Valkeakosken eslintymin verrattuna poikkeuk
seifisen vähän koirankielen kilpailijoita. Seuralaislajeja ovat koiranpufld, juola
vehnä, niittynurmikka, paimenmatara, voikukka, keltamo (Chelidonium majus) ja
kevättaskuruoho (Thlaspi caerulescens; ifite 2).
Suojelu ja hoito
Esintymästä tietoinen maamiesseurantalon kiinteistönhoitaja vaali koirankieltä
(keskustelu 1994). Esintymää uhkaa lähinnä nurmikon kasvu kasvustossa A. Alussa
nurmikon reunan avoimuus parantaa siementen itävyyttä ja ruusukkeiden kas
vua, mutta nurmikon voimistuttua kilpailu pitää koirankielet entistä kapeammal
la alueella. Nurmikon ja portaikon väliseltä kapealta alueelta tulisi jatkossa pois
taa ainakin muut kilpailevat lajit. Kasvustolla B ei tällä hetkellä ole uhkatekijöitä,
jos maankäytössä ei tapahdu muutoksia.
Molempia kasvustoja tulisi seurata muutaman vuoden välein, jotta avoimuu
den säilyminen voitaisiin varmistaa. Koirankieli voisi ihmisen myötävaikutuksella
levitä laajemmallekin alueelle talon pihapiiriin, mutta nykyisellään ympäristö on
liian sulkeutunutta.
7.4.4 Valkeakoski: Sääksmäki, Huittula (esiintymä 8)
Yhtenäiskoordinaatit 679:334
Koirankieli kasvaa Sääksmäen kirkolta Ritvalaan päin vievän tien varrella, erään
talon pihapilrissä (hilte 14). Huittulasta on tietoja jo vuosisadan alkupuolelta (ks.
kannan kehitys Suomessa, luku 4). Esintymä on hyvin pieni ja huonokuntoinen.
Vuonna 1985 saunarakennuksen ympäristössä oli viisi kukkivaa yksilöä (J.
Järvinen, tarkastuslomake). Vuonna 1987 koirankieltä oli rakennuksen kaakkois
seinustalla (kasvusto A) ja lounaisseinustalla (kasvusto B) pienellä alalla (molem
mat 0,25 m2) yhteensä 23 kukkivaa ja neljä kukatonta ruusuketta (T. Kettunen ym.,
tarkastuslomake). Vuonna 198$ kasvusto kasvusto B oli laajentunut pitkin seinus
taa. Eslintymä oli kuitenkin huonokuntoisempi kuin edeffisenä vuonna (1-1. Kaipi
ainen & 1-1. Raiskinen, tarkastuslomake; ifite 4). Eslintymä oli niukka vuonna 1991
(Huhta 1994). Elokuussa 1996 kasvustossa A oli vain yksi keskikokoinen ruusuke
(M. Karling, tarkastuslomake). Kasvustossa 13, rakennuksen kivilajan tyvellä, oli
yksi siemenvaiheessa oleva kofranldeliyksilö ja neljä ruusuketta. Lisäksi viereisen
vuohenpufidkasvuston seassa oli yksi kookas ruusuke.
Seuralaislajeista yleisimpiä olivat voikukka, niittyleinikld (Ranunculus acris),
nokkonen, pohjanpunaherukka (Ribes spicatum), vuohenputld, hietakasffldca
(Calamagrostis epigejos) ja nittynurmikka (hilte 2). Huhdan (1994) mukaan koiran-
kielen kasvupaikan ja lähiympäristön kulttuurilajisto on edustava. Pihapiirejä on
viime vuosina sllsfitty ja lajisto on köyhtynyt. Seinän vierusta on kasviton.
Suojelu ja hoito
Talon entiset asukkaat tiesivät kasvista, nilifivät nurmikkoa ja lannoiffivat
karviaismarjapensasta kasvuston 13 vieressä. Tilalla on vuodesta 1991 ollut uudet
omistajat, jotka saivat tiedon kasvista vasta vuonna 1996. Esintymä on kärsinyt
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muun muassa saunan maalaamisesta ja pihan silstimisestä (Huhta 1994). Omistajat ovat kiinnostuneita koirankielen säilyttämisestä pifiapiirissään. Vuohenputld
kasvuston kitkeminen tai nlitto tulee tehdä pikaisesti. Maanpintaa voisi rikkoa
siemeneffisen uudistumisen turvaamiseksi.
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Lajin suojelu- ja hoiotarve
Koiranidelen suojelun tavoitteena on säilyttää laji nykyisifiä kasvupaikoifiaan hoi
totoimien avulla. Nykyisten eslintymien suurin uhka on kasvupaikkojen sulkeu
tummen Ho;toke;noksi umpeenkasvaneilla kasvupaikoifia sopmeekm nntto, ko;
rankiehyksiloiden valittomassa laheisyydessa kuitenkin kasm kitkemalla, jolloin
paljastuvista maalaikuista tulee samalla hyvä itämisalusta siemenille. Voimakkai
den kilpailijoiden, esimerkiksi vadelman, poisto olisi tehtävä käsin useiden vuosi
en ajan.
Mikali koiranluelen esuntymmen nykyisifia kasvupaikoifia vaarantuu edella
maimtuista hoitotoinusta huolimatta, voidaan harkita kasvien surtamista sopival
le paikalle entisen kasvupaikan laheisyyteen Snrto;stutukset on suunmteltava
huoleffisesti yhteistyössä kaildden koirankielen suojelusta vastaavien tahojen kans
sa (ks. seurannan ja hoidon järjestäminen, luku 9). Tehdyt siirrot tulee kirjata tar
kasti ja siirtoistutusten jatkoseuranta sekä tarvittaessa hoito järjestää (ks. myös
Vare & S;uruamen 1994) Rauho;tetun kasvm surtarruseen tarvitaan lupa alueelli
selta ympäristökeskukselta.
Koiranideltä on melko helppo lisätä siemenistä, vaikka siemenet vaativatldn
kylmäkäsittelyn. Toisaalta siemenet menettävät melko nopeasti itävyytensä eikä
niitä näin ollen voi säilyttää useita vuosia. Ruotsalaiset tutkijat (Svensson & Wig
ren 1990) neuvovat kylvämään siemenet syksyllä hyvin kuivattuun maahan, jota
ei ole lannoitettu voimakkaasti Noin kymmenen siementa nehometua kohti kyl
vetaan yhden sentin syvyyteen Ruusukkeita voidaan myos surtaa, mutta siirto
myohastyttaa kukintaa
Siirtoistutuksiin ei toisaalta ole tällä hetkellä tarvetta muualla kuin Turussa.
Turun eslintymän hoitotulokset palvelevafidn jatkossa mahdoffisesti tarvittavia
siirtoistutuksia. Turun linnan ympäristössä tehtyjen koiranidelen siirtoistutusten
hoitoa ja seurantaa tulee jatkaa Korrankielen surtamista tulisi viela kokeilla Kura
lan Kylanmaelle yhteistyossa Turun kaupungin ja museoviraston kanssa, sua alu
een vanhojen rakennusten seinustat ovat osa kasvin alkuperäisintä ympäristöä
Pohjoismaissa. Kasvin säilymiseksi siirtopaikalle olisi pystytettävä koiranidelestä
kertova taulu ja kohteen hoito tulisi järjestää yhdessä Turun Maakuntamuseon
henkilöstön kanssa. Koiranidelen suojelusta ja siirtoistutuksesta tulee kertoa Maa
kuntamuseon työntekijöffle.





9.1 Seurannan ja hoidon järjestäminen
Esintymissä tapahtuvia muutoksia tulee aluksi, noin viiden vuoden ajan, seurata
vuosittain. Seurannassa tarkkaillaan esiintymän kokoa, kukldvien ja kukkimatto
mien yksilöiden sekä taimien määrää sekä ympäröivässä kasvillisuudessa tapah
tuvia muutoksia. Myöhemmässä vaiheessa vakaina pysyvien ja hyväkuntoisten
esintymien seurantaväliksi nilttänee 3—5 vuotta, ellei kasvuympänistössä tapahdu
ratkaisevia muutoksia. Huonokuntoisia ja hoidettavia eslintymiä tulisi seurata vuo
sittain, jotta hoidon vaikutukset saataisiin selvffle.
Ahvenanmaan maakuntahaffitus huolehtii Ahvenanmaan esiintymien suojelusta, hoidosta ja seurannasta. Turun kaupunki vastaa yhteistyössä Lounais-Suo
men ympäristökeskuksen kanssa Turun siirtoistutuksista, uusien kasvupaikkojen
hoidosta ja seurannasta ja Hämeen ympäristökeskus muissa eslintymissä tarvitta
vista toimista. Valkeakoskella eslintymien käytännön hoitotoimet suoritetaan yh
teistyössä Valkeakosken kaupungin ja Asikkalassa yhteistyössä Äsikkalan kunnan
ympäristöviranomaisen kanssa.
9.2 Tarvittavat tukimukset
Koirankielen biologiaa ei ole Suomessa juurikaan tutkittu. Ruotsista (mm. Svens
son & Wigren 1982, 1986, 1990) ja muualtaldn Euroopasta (mm. de Jong & Klink
hamer 1988a, b) koirankielestä on runsaasti tutiämustietoa, jota voidaan käyttää
hyväksi esimerkiksi koiranldelen kasvupaikkojen hoitotoimia suunniteltaessa. Li
sääntymisen ongelmia ja ekologisia vaatimuksia tulisi kuitenkin Suomessakin sel
vittää, jotta tämän uhanalaisen kasvin hoito onnistuisi.
Koirankielen hoidon tulee aina perustua tutkimustietoon. Tarvittavien tutki
musten järjestämisestä huolehtivat alueeffiset ympäristökeskukset ja Suomen
ympänistökeskus yhteistyössä ympänistöministeriön kanssa.
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LIITE 1/1
Liite 1. Koirankieliesiintymien tarkastuskäynnft vuosina 1984-1996
Eckerö (hävinnyt esiintymä)
20.6.1987 Eija Kemppainen & Kalevi Kilkki (tarkastuslomake)
28.6.1987 Marjaana Pispa & Tiina Tonteri (tarkastuslomake)
6.8.1987 T. Tonteri & Taina Kettunen (tarkastuslomake)
2.8.1988 T. Kettunen & Heidi Kaipiainen (tarkastuslomake)
Jomala (esiintymä 1)
26.6.1987 M. Pispa & T. Tonteri (tarkastuslomake)
6.8.1987 T. Tonteri & T. Kettunen (tarkastuslomake)
3.8.1988 1. Kettunen & H. Kaipiainen (tarkastuslomake)
Turku, Itäharju (esiintymä 2)
27.8.1984 Unto Laine & Veli-Pekka Rautiainen (tarkastuslomake)
23.7.1988 H. Kaipiainen (muistiinpanot)
25.8.1988 Juha Pykälä & Terhi Ryttäri (tarkastuslomake)
1996 V.-P. Rautiainen (Rautiainen 1996, julkaisematon)
Asikkala, Salo (esiintymä 3)
13.6.1985 Veli Haikonen (tarkastuslomake)
2.7.1987 T. Kettunen & Juha Partanen (tarkastuslomake)
28.7.1988 H. Kaipiainen & H. Raiskinen (tarkastuslomake)
6.7.1994 K. Krogerus & M. Karling (tarkastuslomake)
Asikkala, Särkijärvi (esiintymä 4)
6.6.1985 V. Haikonen (tarkastuslomake)
2.7.1987 T. Kettunen &J. Partanen (tarkastuslomake)
28.7.1988 H. Kaipiainen & H. Raiskinen (tarkastuslomake)
6.7.1994 K. Krogerus & II. Karling (tarkastuslomake)
Valkeakoski, Sääksmäki, pappila (esiintymä 5)
19.6.1986 Jouko Järvinen (tarkastuslomake)
30.6.1987 T. Kettunen, H. Kaipiainen & J. Järvinen (tarkastuslomake)
10.6.1988 H. Kaipiainen & T. Kettunen (tarkastuslomake)
21.7.1988 H. Kaipiainen & Hanna Raiskinen (tarkastuslomake)
21.7.1990 T. Kettunen (seurantaraportti)
1993 Ari-Pekka Huhta (Huhta 1994)
28.6.1994 Marita Karling & H. Kaipiainen (tarkastuslomake)
7.8.1996 M. Karling (tarkastuslomake)
Valkeakoski, Sääksmäki, Kelhin kotiteollisuusasema (esiintymä 6)
22.7.1986 J. Järvinen (tarkastuslomake)
30.6.1987 T. Kettunen, H. Kaipiainen &].järvinen (tarkastuslomake)
10.6.1988 H. Kaipiainen & T. Kettunen (tarkastuslomake)
21.7.1988 H. Kaipiainen & H. Raiskinen (tarkastuslomake)
1993 A.-P. Huhta (Huhta 1994)
28.6.1994 M. Karling & H. Kaipiainen (tarkastuslomake)
7.8.1996 M. Karling (tarkastuslomake)
Valkeakoski, Sääksmäki, Kelhin maamiesseurantalo (esiintymä 7)
1993 A.-R Huhta (Huhta 1994)
28.6.1994 Marita Karling & H. Kaipiainen (tarkastuslomake)
7.8.1996 M. Karling (tarkastuslomake)
Valkeakoski, Sääksmäki, Huittula (esiintymä 8)
29.6.1985 J. Järvinen (tarkastuslomake)
30.6.1987 T. Kettunen, H. Kaipiainen &J.]ärvinen (tarkastuslomake)
21.7.1988 H. Kaipainen & H. Raiskinen (tarkastuslomake)
7.8.1996 M. Karling (tarkastuslomake)
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Liite 2. Koirankielen seuralaislajit vuosina 1987-1996
Esiintymät:
E = Eckerö (hävinnyt esiintymä) 5 = Valkeakoski, Sääksmäki, pappila (esiintymä 5)
= Jomala (esiintymä 1) 6 = Valkeakoski, Sääksmäki, kotiteollisuusasema (esiintymä 6)
2 = Turku, Itäharju (esiintymä 2) 7 Valkeakoski, Sääksmäki, maamiesseurantalo (esiintymä 7)
3 = Asikkala, Salo (esiintymä 3) 8 = Valkeakoski, Sääksmäki, Huittula (esiintymä 8)
4 Asikkala, Särki järvi (esiintymä 4)
Esiintymä
Laji E 1 2 3 4 5 6 7 8 Frekv.%
Putkilokasvit
Acerplatanoides, metsävaahtera +
































































Taulukon muut merkinnät: + = on tai on ollut seuralaislajina jonakin seurantavuonna ko. kasvupaikalla, - = kasvia ei ole havaittu ko. paikalla millään
tarkastuskäynnillä, frekv.% = frekvenssi (Eckerön hävinnyt esiintymä ei ole laskuissa mukana).
Tiedot on koottu tarkastuslomakkeista, joiden lisäksi Jomalan esiintymän osalta on käytetty Ahvenanmaan uhanalaisista putkilokasveista laadittua selvitystä (Ranta
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UITE 3/1
Liite 3. Mitattujen kukkiWen koirankieliversojen keskimääräinen korkeus vuosina 1987-
‘994
Esiintymä Kasvusto Ajankohta Verson Keski- Versojen
korkeus hajonta lukumäärä
(pvm) 5 (cm) (s) (n)
Eckerö (hävinnyt esiintymä) 6.8.1987 78.1 2527 10
2.8.1988 96.0
Jomala (esiintymä 1) 6.8.1987 66.0 13.49 21
3.8.1988 55.0 17.63 43
Turku, Itäharju (esiintymä 2) 25.8.1988 60.1 8.92
Asikkala, Salo (esiintymä 3) A 2.7.1987 82.0 7.07 2
8 2.7.1987 89.7 13.75 6
A+B 2.7.1987 87.8 12.44 8
A 28.7.1988 81.5 4.95 2
8 28.7.1988 68.3 16.07 3
A+B 28.7.1988 73.6 13.69 5
A 6.7.1994 65.8 8
B 6.7.1994 80.6 3
A+B 6.7.1994 69.8 II
Asikkala, Särkijärvi (esiintymä 4) A 2.7.1987 86.3 8.69 7
8 2.7.1987 81.3 9.56 6
C 2.7.1987 55.3 14.13 12
A+B+C 2.7.1987 702 18.61 25
A 28.7.1988 81.5 7.85 4
8 28.7.1988 77.2 9.04 12
C 28.7.1988 59.5 8.87 6
A+8+C 28.7.1988 73.1 12.09 22
A 6.7.1994 88.8 5
8 6.7.1994 52.0
C 6.7.1994 62.0 23
A+B+C 6.7.1994 66.3 29
Valkeakoski, Sääksmäki, pappila A 30.6.1987 39.8 14.68 13
(esiintymä 5) 8 30.6.1987 20.0
C 30.6.1987 54.5 20.51 2
A+B+C 30.6.1987 40.4 15.97 16
A 21.7.1988 67.0
8 21.7.1988 79.0 9.90 2
A+E 21.7.1988 75.0 9.85 3
A 28.6.1994 91.5 4.85 6
Valkeakoski, Sääksmäki, kotit.as. A 30.6.1987 75.0 10.53 10
(esiintymä6) C 30.6.1987 47.6 3132 5
A+C 30.6.1987 65.9 23.03 15
C 21.7.1988 67.5 9.00 4
A 28.6.1994 65.4 7.83 5
C 28.6.1994 52.0
A+C 28.6.1994 632 8.89 6
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UITE 3/2
Esiintymä Kasvusto Ajankohta Verson Keski- Versojen
korkeus hajonta lukumäärä
(pvm) (cm) (s) (n)
Valkeakoski, Sääksmäki, mms.talo A 28.6.1994 32.0 14.80 3
(esiintymä7) B 28.6.1994 73.3 8.94 6
A+B 28.6.1994 59.6 23.06 9
Valkeakoski, Sääksmäki, Huiftula A 30.6.198? 54.? 6.13 7
(esiintymä8) 8 30.6.1987 39.1 8.61 16
A+B 30.6.1987 43.8 10.73 23
A 21.7.1988 66.5 4.68 6
B 21.7.1988 73.0
A+E 21.7.1988 67.4 4.93 7
Kaikki esiintymät 1987-1994 65.0 274
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UITE 411
Liite 4. Kasvustojen pinta-ala ja yksilömääröt eri koirankieliesiintymissä vuosina 1987-
1994
Esiintymä Kasvusto Ajankohta Pinta-ala Kukkivat Lehtiruusukkeet
(pvm) (m2) yksilöt (1km) ja taimet (1km)
Eckerö (hävinnyt esiintymä) 6.8.1987 8 7
2.8.1988 1 21 + taimia n. 100
1990 n.l0
I99I 5
Jomala (esiintymä 1) 26.6.198? 600 n. 20 n. 40
3.8.1988 700 43 > 300
Turku: Itäharju A+B 25.8.1988 43 157 + satoja taimia
(esiintymä2) A+B 1992 IlO
A 1996 60 runsaasti ruus.
8 1996 muutama
C 1996 70
A+E+C 1996 > 130
Asikkala: Salo A 2.7.198? 3 2 23 + taimia n. 70
(esiintymä 3) B 2.7.198? 8 6 runsaasti ruus.
A+B 2.7.1987 II 8 yli 100
A 28.7.1988 n. 4 2 18 isoa
8 28.7.1988 n. 6 2 18 isoa
A+B 28.7.1988 n. 10 4 > 36
A 6.7.1994 3 3 14
8 6.7.1994 12 9 4
A+B 6.7.1994 15 12 18
Asikkala: Särkijärvi A 2.7.1987 4 7 3
(esiintymä 4) 8 2.7.1987 1 6
C 2.7.1987 2 12 runsaasti ruus.
A+B+C 2.7.1987 7 25 kymmeniä ruus.
A 28.7.1988 25 4 15 + pieniä ruus.
B 28.7.1988 6 12 7
C 28.7.1988 n. 10 6 17
A+E+C 28.7.1988 n.40 22 useita kymmeniä ruus.
A 6.7.1994 ? 6 23
8 6.7.1994 6 10 10+6
C 6.7.1994 ? 25 28 + 30 tainta
A+B+C 6.7.1994 41 97
Valkeakoski: A 30.6.1987 1.5 13 2
Sääksmäki, 8 30.6.1987 1 1 3
pappila (esiintymä 5) C 30.6.1987 0.5 2
A+8+C 30.6.1987 3 16 6
A 21.7.1988 n. 9 1 n. 70
8 21.7.1988 n.4 2 2
A+B 21.7.1988 n.13 3 n.80
A 21.7.1990 92 väh. 140
8 21.7.1990 0 2






Kasvusto Ajankohta Pinta-ala Kukkivat Lehtiruusukkeet


















A+B+C 21.7.1990 väh. 144
A 1993 8 44
A 28.6.1994 < 15 43 + taimia
7.8.1996 < 13 JO
A 30.6.1987 7.5 10 9
C 30.6.1987 n. 1 5 7
A+C 30.6.1987 n.9 15 16
A 21.7.1988 27 0 > 50
C 21.7.1988 II 4 n.40
A+C 21.7.1988 38 4 > 90
1993 7 30
A 28.6.1994 1 5 10
C 18.6.1994 < 1 2 20
A+C 18.6.1994 7 30
A 7.8.1996 1 0 6




A 28.6.1994 1.5 4 10 isoa + 100 pientä
8 28.6.1994 10 24 30 isoa + 30 tainta
A+B 28.6.1994 n. 12 28 40 isoa + yli IlO pientä
A 7.8.1996 n.I.5 2 6
B 7.8.1996 n. 10 20 10 isoa + kymmeniä pieniäA+B 7.8.1996 n. 12 22 16 isoa + kymmeniä pieniä
A 30.6.1987 0.25 7 0
8 30.6.1987 0.25 16 4
A+B 30.6.1987 0.5 23 4
A 21.7.1988 6 15
8 21.7.1988 2 n.40
A+E 21.7.1988 n. 1 8 55
A 7.8.1996 0
8 7.8.1996 1 5




kukkivista yksi oli poikki, kaksi tallatw
2 osa kukkineista oli edellisvuotisia
LIITE 5/1
Liite 5. Koirankielen Itäharjun kasvupaikka (esiintymä 2) ja kaksi siirtokohdetta Turussa
,. = alkuperäinen esiintymä (Itäharju, eslintymä 2), 0 = slirtokohde, karttapohja 1:25 000, © Tu
run kaupunki, pienennös (55 %)
1 i . - -
.,
_ D :::
;I :\ \ 7:2 : <
/ ‘i/\\•• V \ ‘\- ry
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LIITE 611
Liite 6. Koirankielen Itäharjun kasvupaikka Turussa (esiintymö 2)
Karttapohja 1:2 000, © Turun kaupunki, pienennös (55 %)
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Liite 7. Koirankielen istutus- ja siirtoalueet Kuralan Kylänmäellö Turussa
LIITE 7/!
O = istutusalueet, 0 = siirtoalueet, karttapohja 1:2 000, © Turun kaupunki, pienennös (55 %)
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LII TE 8/1
Liite 8. Koirankielen sifrtoalue Turun linnassa
0 = siirtoalueet, karttapohja 1:2 000, © Turun kaupunki, pienennös (55 %)
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LIITE 911
Liite 9. Koirankielen Salon kasvupaikka Asikkalassa (esiintymä 3, kasvustot A ja B)
















Liite 10. Koirankielen Särkijärven kasvupaikka Asikkalassa (esiintymö 4,
kasvustot A, B ja C)
Piirros: Marita Karlingin 1994 tekemän luonnoksen pohjalta Eija Kemppainen 2.7.1997.
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Liite II. Koirankielen pappilan kasvupaikka Valkeakosken Sääksmäellä (esiintymä 5,
kasvustot A, B ja C)
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LIITE 12/1
Liite 12. Koirankielen kotiteollisuusaseman kasvupaikka Valkeakosken Söäksmäellä(esiintymä 6, kasvustot A, 5 ja C)
Piirros: Marita Karlingin 1994 tekemän luonnoksen pohjalta Eija Kemppainen 21.1997.
kcksvs+o
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Liite 13. Koirankielen Keihin maamiesseurantalon kasvupaikka Valkeakosken
Sääksmäellä (esiintymä 7, kasvustot A, ja B)














Liite 14. Koirankielen Huitwlan esiintymä Valkeakosken Sääksmäellä (esiintymö 8,kasvustot A, ja 8)
Piirros: Marita Karlingin 1994 tekemän luonnoksen pohjalta Eija Kemppainen 2.7.1997.
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Liite 15. Uhanalaisista kasveista julkaistut lajikohtaiset seMtykset
1. Murto, R. & Pykälä,J. 1988: Tummahorsma (Epilobium obscurum) Suomessa —uhanalaisen kasvin tie lähteistä
ojiin. — Lutukka 4:81—87.
2. Vainio, M. 1989: Selvitys kellokanervan, Erica tetratix L, suojelusuunnitelmaa varten. —Ympäristöinsfituut
fi, Oulu. 14 s. + hitteet 1—7.
3. Vuorinen, 5. 1991: Suoneidonvaipan (Epipactis palustris) populaatiobiologiasta ja esilntymisestä Suomessa.
— Lutukka 7:3-9.
4. Siira,J. 1992: Pohjansorsimo (Arctophilafulva vat pendulina) Liminganlahdella. Historia, ekologia ja suojelu.
— Perämeren tutldmussarjan monisteita 22:1—34.
5. Kemppainen, E., Kettunen, 1, Kurtto, A., Lahti, 1 &Uoffla, P 1993: Idänverijuuri (Agrimoniapilosa) Suomessa
lustonaa, biologiaa ja suojelunakokohta — Lutukka 9 107—122
6. Ryttäri, T. 1993: Suomen uhanalaisetlajit. Laukkanei]ilcka (Armeria maritima). — Vesi-ja ympäristöhallituk
sen monistesarja 524:1-40.
7. Eisto, K 1994: Lehtonoidarilukon (Botrychium zirginianum) esiintyminen jasuojelutarve Oulunja Lapin lää
neissa — Aquilo Ser Bot 33 17—29
8. Hakalisto, 5. 1994: Suomen uhanalaisetiajit. Lehtoängelmä (Thalictrum aquilegiifolium). —Vesi-ja ympäris
töhallituksen monistesaija 607:1—29.
9. Välivaara, R. & Saari, V. 1994: Ketoka&eron (Gentianetia campestris) esiintyminen, suojelu ja hoito Keski
Suomessa. —Jyväskylän yliopiston museon julkaisuja 2:1—25 +
9 liites.
10. Hakalisto, 5. 1995: Suomen uhanalaiset lajit. Lehtokattara (Bromus benekenii). — Vesi-ja ympäristöhallituk
sen monistesaija 462:1—31.
11. Syijänen,K 1995: MeriotakilokldKorppoonJurmossa. —MetsähallituksenluonnonsuojelujulkaisujaA5l:1—
49.
12. Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaisetlajit. Ketonukki (Androsace septentrionalis). — Suomen ympäristö
72:1—100.
13. Kosonen, L.,Kaipiainen, H. & Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Mäldorvokld(Violacollina).—
Suomen ympäristö 75:1—37.
14. Pykälä,J. & Vuorinen, 5.1996: Suomen uhanalaisetlajit. Punavalkku (Cephatantkera rubra). — Suomen ym
päristö 76:1—43.
15. Halonen, P., Tuukki, E., Puolasmaa,A. &Kaipiainen, H. 1997: Suomen uhanalaisia lajeja: Pohjanhyytelöjäkä
lä, lännen-hyytelöjäkälä, risahyytelöjäkälä (Collema curtisporum, C. nigrescens, C. muttipartium). — Suo
men ympäristö 73:1—38.
17. Pykålä, J. & Vuorinen, 5.1997: Suomen uhanalaisia lajeja: Vuorikuisma (Hypericum montanum) — Suomen
ympäristö 77.
18. Kaipiainen, H., Kemppainen, E. & Bonn, 11997: Suomen uhanalaisia lajeja: Tähkähelmildcä (Melica dlliata)
— Suomen ympäristö 78.
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Kuvailulehti
Julkaisija Suomen ympäristökeskus Julkaisuaika Elokuu 1997
TekiJä(t) Kemppainen, Eija & Marita Karling
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